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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Борьбу против оппозиции в нашей партии мы, большевики, рас- 
сматривали всегда и рассматриваем как борьбу за единство ле- 
нинской партии. Мы никогда не боялись вскрыть принципиальные 
ошибки той или иной оппозиционной группы, показать, куда 
растет та или иная оппозиционная группировка. Мбо векрыть и 
показаль—это значит предостеречь многих и многих от таких же 
принципиальных ошибок, от неправильного пути. Еели иногда в 
этой борьбе внимание настойчиво сосредоточивается не только на 
ошибочных неленинских идеях, & и на политической роли 
носителей этих идей, то это потому, что эти политические фигуры 
объективно становятся, независимо от их воли, в процессе 
борьбы с партийной линией, в условиях диктатуры пролетариата, 
центром притяжения всех сил, борющихся против нашей партии, 
средоточием надежд классовых врагов пролетариата. 

Собранные в этом сборнике стальи составляют большую часть 
того, что на протяжении последних лет поеле смерти Ленина 
я писал против оппозиции—за единство партии. Только этим 
стремлением продиктованы были собранные здесь статьи. Отсюда 
порою их резкоеть, но это,—я думаю так,—большевиетская рез- 
кость, которой мы все учились у Ленина, когда дело идет о 
залците принципиальной линии партии против всевозможных ее 
искажений. Эту резкость мы ставим себе в заслугу. Впрочем, 
мы считаем, что противная сторона лицемерно нас упрекает в 
резкости, ибо она сама доходит до таких неслыханных обостренных 
выпадов против партии, которые опережают все, что было в на- 
шей большевистской литературе. 

Фракционная борьба оппозиции к ХУ съезду партии стала, 
настолько угрожающей единству партии, что мы все должны 
усилить залщиту единства, партии против угрозы раскольнических 
действий оппозиции. 

Цель этого сборника—помочь рядовым товарищам, отетанваю- 
щим ленинекую линию ВКП(б),— дать им в собранном виде ма- 
териал, разбросанный по многочисленным партийным изданиям, 
освещающий деятельность всех почти бывших и действующих 
внутри нашей партии уклонов. 


Ем. Ярославский. 
22/97 г. 
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ПАРТИЯ, „РАБОЧАЯ ОППОЗИЦИЯ" 
П „РАБОЧАЯ ПРАВДА“ 


1. ВЕЛ (6) и опнозиция 


Партия кбммуниетов-большевиков сложилась не сразу. Ленин 
считает, что партия большевиков складывалась уже тогда, когда 
мы, сторонники революционного учения Маркса, боролись в конце 
90-х годов прошлого столетия © так называемыми «экономистами» 
и © народниками, —впоследетвии меньшевиками и эсерами. Еслн 
внимательно изучить те споры, которые происходили у Ленина с 
Плехановым и другими будущими вождями меньшевиков еще в 
то время, когда только что складывалась организация нашей 
партии, то можно увидеть зародыши тех мыслей, тех учений, 
которые потом стали учениями меньшевиков и эсеров, а, кое-какие 
из них время от времени возрождаются в той или иной опнози- 
ционной группе ВКП(б). 

После поражения первой революции одна партия большевиков 
осталась верной знамени революционного социализма. Она вела 
борьбу со всеми мелкобуржуазными партиями и группами, она 
вела борьбу с теми товарищами и группами товарищей в нашей 
собственной среде, которые поддавалиеь настроениям упадка рево- 
люции и боролись против основной линии нашей большевистской 
партин. Нам пришлось поеле поражения первой революции вести 
борьбу с так называемыми «ликвидаторами», которые от- 
казывались от революционных путей борьбы, стремились при- 
способиться так, чтобы работать исключительно в тех рам- 
ках, в каких позволяло царское самодержавие, и стремились по- 
этому ликвидировать, покончить © нашей подпольной, боль- 
шевистской организацией. Нам пришлось вести борьбу с так на- 
зываемыми «отзовистам и», которые считали, что после пора- 
жения первой революции нам надо отказаться от участия в госу- 
дарственной думе и в других организациях, действующих открыто, 
легально, и требовали отозвания рабочих депуталов из государ- 
ственной думы. Нам пришлось бороться в богоискателями 
и богостроителями, которые бросились за поисками такой 
религии, которая могла бы быть революционной и удовлетворить 
рабочие массы. 

Наша партия боролась и в период нового подъема (1910— 
1914 гг.) ва создание такой организации, которая могла бы 


повести и повела рабочий класс на, новый штурм против царского 
самодержавия и против капиталистов и помещиков. 

Наша партия большевиков в период имперналиетн- 
ческой войны быль той единственной партией, которая объ- 
явила войну войне и которая боролась против оборонцев, 
против всякого эода, социал-шовиниетов, то-есть людей, которые 
проповедывали войну пролетарната одной страны иротив проле- 
тариата другой страны в защиту интересов каииталиетов. Нам 
пришлось тогда собирать растерянные, распыленные силы рево- 
люционных рабочих распавшегося в момент войны П Интерна- 
ционала. Нам пришлоеь взять на себя почин нового собирания 
сил революционного пролетариата, создания коммунистичеекого 
Интернационала. В это время мы боролись не только е мень- 
шевнками-оборонцами, мы боролись с теми, кто 
пытался занять серединочку, промежуточное но- 
ложенне—«и нашим, и вашим». 

Мы боролись с троцкизмом, когда т. Троцкий 
вместе се меньшевиками вел борьбу против нае на 
протяжении полутора десятка лет. Нам пришлось бо- 
роться с троцкистами и с т. Троцким и в период первой 
революцин, выступая против его учения, котсрое Ленин назвал 
учением о «несуразно левой перманентной революции». 

Нам пришлось бороться е троцкизмом и после поражения 
первой революции, когда т. Троцкий помогал «лик- 
видаторам», когда он содействовал организации 
так называемого «августовского блока». В этот 
блок, то-есть союз разных групи и течений, вошли все, кто бо- 
ролея с большевиками, начиная от «ликвидаторов» и кончая «от- 
зовистамр. Нам пришлось бороться ст. Троцким и 
троцкистами и в период империалистической вой- 
ны, так как тогда т. Троцкий и троцкисты, вместе 
© Каутским и другими, боролись против больше- 
виков, против так называемой «Циммервальдской левой», и груп- 
пы, во главе которой стоял Ленин. Тов. Троцкий и троп- 
кисты были тогда против гражданской войны, про- 
тив образования третьего-—Коммунистического 
Иятернационала, против поражения буржуазии 
своей собственной страны в этой войне. 

Партия большевиков выросла и окрепла в борьбе в 1917 году 
против всех тех, кто был против восстания, против Октября. Так 
как она шла на подъем, к победе, то к ней примкну- 
ли и троцкисты, и вошли в нашу партию. Правда, т. Троц- 
кий вошел в партию, оговариваясь, что он-—«не большевик», боль- 
шевиком называль себя не может. Но партия сумела повести в 
момент величайшего подъема по революционному пути и т. Троц- 
кого и троцкиетов. 1. 


1 Конечно, иному троцкисту может показаться, что не партия большевиков 
его вела, а он вел партию. Такие ошибки бывают у людей. я 
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Партия большевиков преодолела колебания, которые были, 
обнаружены тогда некоторыми вождями нашей партии, как, на- 
пример, т.т. Эпновьевым и Каменевым, которые выступили против 
восстания и против того, чтобы партия большевиков одна взяла 
власть в свои руки. Они не верили в уенех восстания, они про- 
рочили гибель этого воеетания. 

Партия боролась и окреила в борьбе © такими товарищами 
как Шляиников, будущий вождь рабочей оппозиции, который в 
самую трудную минуту вышел из Совета Народных Комиссаров 
п заявии, что оп слагает © себя ответелвенность за гибельную 
политику Ленина и ленпиской большевистской нартии, так как 
не верит в силы рабочего класса. 

Партия большевиков-лениищев сумела убедить «левых ком- 
муниетов», которые выделилиеь в нашей партии в 1918 году, 
что они неправы (цииущий эти строки был «левым коммуннетом».) 


Большевики взяли иа свои плечи труднейшую задачу удер- 
жания диктатуры пролетариала в стране, где большинетво насе- 
ления мелкобуржуазное, крестьянское. Большевики должны были 
удержать власть тогда, когда вокруг них тесным кольцом епло- 
тились капиталистические государства. Эти капиталистические го- 
сударетва поддерживали и организовывали белогвардейские вос- 
стания внутри нашей страны. Весь старый мир ополчилея против 
нового, первого в мире рабочего государства. 

Большевики доказывали, что пролетариат не только умеет 
взять власть в свои руки, но он умеет ее удержаль против воли 
капиталистов всех стран, и он умеет не только разрушить старый 
буржуазный строй, но и строить новый, социалистический. 

Партия большевиков взяла на себя огромную задачу не только 
восстановить разрушенное войной хозяйство, но строить новое, 
на новых социалистических началах. Как трудно это было, об 
этом помнят не только старики, —это знает и молодое поколение, 
выросшее в обстановке гражданской войны, в обстановке голода, 
песлыханных и величайших лнитений. Медленно выползали мы из 
страшной разрухи всего нашего хозяйства, сельского и городского, 
из разрухи транспорта. Ни одна капиталистическая страна нам 
не оказала существенной, серьезной помощи. Мы должны были 
работать под постоянной угрозой новой интервенции, новой войны 
против нае. Мы должны были работалъь, подавляя саботаж тех, 
кто остался в нашей стране и не хотел нам помогать. Мы должны 
были бороться против тех, кто пытался вновь и вновь поднять 
и разжечь пламя гражданской войны в нашей стране. 

Медленно накапливали мы и накапливаем ередетва на со- 
циалистическое строительство. Упорно, кирпич за кириичем, кладем 
мы фундамент нового социалистического хозяйства. Возникают 
крупнейшие электростанции. Строитея, ширится и крепнет коопе- 
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рация. Восслановленная до довоееного уровня крупная промышлен- 
ность—социалистическая, государственная промышленность— рас- 
ширяется за пределы довоенные: строятся новые фабрики и заводы 
по последнему слову техники. Растет малериальное и культурное 
благосостояние значительной части населения. 

Однако все это строительство социализма идет еще медлен- 
но, встречая на каждом шагу величайшие трудности. Это строи- 
тельство получило бы сразу гигантский толчок, если бы в какой- 
нибудь передовой стране Западной Европы— Англии, Германии, 
Франции— победил пролетариат. Не раз поднималось вэтих странах 
классовое пролетарское движение; однако, рабочий класс в этих 
странах не сумел еще создаль досталочно сильной коммунистиче- 
ской партии, которая способна была бы взять на себя руко- 
водство победоносной социалистической революцией. Однако, в 
этих странах достаточно еще сильна буржуазия, чтобы ценой 
величайших преступлений и насилий удерживать еще власть.. 
Рабочий класс в Германии за эти годы не раз поднималея с 
оружием в руках, но его усилий еще недостаточно было, чтобы 
сломить буржуазное государство. Поэтому наши расчеты на под- 
держку мировой революции до сих пор еще вполне не оправдались. 
Но, вместе с тем, надо помнить, что небыло такого момента 
в нашей революции, чтобы пролетариат нашей 
страны не имел поддержки западно-европейско- 
го пролетариата. Там пролетариат еще не победил, он не 
может оказать нам поддержки своей пролетарской госу- 
дарственной властью, но он оказывает нам эту 
поддержку всей своей организованной силой. Он, 
и только он, —пролетарнат Западной Европы, удер- 
живает имперналистические правительства от но- 
вых попыток раздавить нае военной силой. 

Ликвидация империалистической и гражданской войны была 
связана с величайшими трудностями и жертвами крестьян и ра- 
бочих. В нашей собственной стране мы должны были пережить 
не только восстания белогвардейских генералов, не только интер- 
венцию, блокаду. Мы вынуждены были внутри проводить такие 
меры, как раскулачивание, как собирание революционного на- 
лога, как трудгужповинность. Мы должны были во время граж- 
данской войны наложить на крестьянство тяжелую разверстку, 
отбирать, реквизировать излишки. Мы должны были, чтобы спасти 
от голода массы и чтобы спасти окончательно наш транспорт 
от разрушения, поставить заградительные отряды, которые вызы- 
вали раздражение не только крестьян, но и рабочих. Разруха, 
нашего транспорта и промышленности, отсутствие товаров, не- 
слыханно тяжелое положение рабочего класса в период граждан- 
ской войны, сокращение посевной площади, развитие спекуляции, 
мешечничество, —все это теперь осталось позади. 

Трудности победоносного восстания в 1917 году толкнули 
часть членов Коммунистической партии большевиков на шаги, ко- 
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торые Ленин заклеймил, как позорные, изменнические шаги. Но эти 
же трудности заставили многих колебальея и поеле победы Ок- 
тябрьекой революции. 

Несмотря на то, что мы всем воюющим буржуазным пра- 
вительствам предложили в 1917 г. мир, германская армия про- 
должала наступать, и тогда Ленин настаивал на том, чтобы мы 
заключили хотя бы и невыгодный—мир, хотя бы и такой мир, 
который тогда назывался «похабным»,—мир © немцами, потому 
что сил воеваль © ними у нас тогда не было. 

Нам нужна была передышка. 

Вот тогда-то, в обетановке этих трудностей, появились за- 
родыши целого ряда оппозиционных групи и группочек в нашей 
партии. 

Мы уже упоминали о группе «левых коммунистов», которые 
стояли за продолжение войны и были против заключения мира 
е немцами, против Брестского мпра. Эта группа, левых коммунистов 
расналась вскоре после заключения Брестского мира; часть ее 
пошла с тех пор дружно с основным ядром ленинской партии, 
с Лениным. 

Тов. Троцкий и троцкиеты в это время стояли за то, чтобы мира 
не поднисывать, а войны не вести. та позиция дорого 
обошлаеь рабочему клаесу и крестьянетву нашей страны, так как 
оттяжка подписания Брестского мира привела к тому, что мы 
должны были сделать немцам гораздо болышие уступки, заплатить 
им гораздо больше. 

С тех пор т. Троцкий и троцкисты © небольшими перерывами 
находятся в «перманентной» (постоянной) оппозиции ленинской 
партии. Мы можем у уь определенные факты: 1920—21 г.— 
т. Троцкий против Ленина в дискуссии о професою- 
зах; 1923 г.-т Троцкий против ленинской партии 
в дискуссии о «новом курсе»; 1924—25 г.—т. Троц- 
кий и троцкисты в оппозиции против ленннской 
партин по поводу «Уроков Октября»; и, наконец, 
1926 г.-—т. Троцкий и троцкисты уже во главе объ- 
единенной оппозиции, куда входят и обломки «Ра- 
бочей онпозиции», и бывшие сторонники «Рабочей 
группы», и бывшие сторонники «Рабочей правды». 

Что же это за группировки такие — «Рабочая оппозиция», «Ра- 
бочая правда»? Когда и как они зародилиеь, чего они хотели, 
чего добивались, какая была их линия по отношению к нашей 
партни? Какие причины возникновения таких групи в нашей 
партии? На эти вопросы мы и намерены ответить. 

Если бы наша партия была однородна по своему социаль- 
ному составу, если бы пролетариат нашей страны был вполне 
однородным, если бы не было трудностей в нашей стране на 
пути рабочего класса, если бы на пролетариат не пытались ока- 
зывать влияния разные другие классовые группы— мелкая бур- 
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куазия, нэпман п т. д., тогда пе было бы у нас групп и 
группировок в нашей партии, не было бы онпозиции. 

Но партия у нас не вполне однородна, так как и пролетариат 
нашей страны тоже ие однороден. В нем есть и старые про- 
мышленные кадры, уже несколько поколений работающие на за- 
воде; есть и новые, свежие силы, недавно пришедшие из деревни 
н но порвавшие © самостоятельным крестьянским хозяйством; 
сель выходцы из разорившегося в период имперпалистической и гра- 
жданской войн мещанства. Пролетарнат нашей страны связан раз- 
ными переходами, мостиками с мелкобуржуазными слоями крестьян- 
скими и городскими, ремесленными, мещанскими. Поэтому и етрои- 
тельетво социализма по разному воспринимаетея и но разному иод- 
держивается различными слоями населения нашей страны. И не- 
мало у нае в стране даже среди трудящихся противников со- 
циалиетического строительства, сторонников частной собственности. 
Разными путями—через частную торговлю, через собетвенника, 
кустаря, через нэпмана, через духовенетво всех религий—старый 
мир еще цепляется, еще хочет воскреенуть, хочет боротьзя против 
нового мира, против социалиетического. 

Каждый новый шаг вперед рабочее социалистическое государ- 
ство проделывает поэтому, преодолевая величайшие трудноети. 
И бывают такие моменты, когда отдельным това- 
рищам и отдельным группам товарищей кажется: 
не справимся с трудностями, погибнем. Тогда на- 
нинаются сомнения в том: правильным ли мы идем 
нутем, начинаются колебания н шатания в сторо- 
ны, вправо и влево; ищут, как говорят, новых ну- 
тей, сбиваются с толку, не могут уже итти нога 
в ногу с основной массой партии; отдельные от- 
ряды сбиваются с дороги и нногда впадают даже 
в панику н растерянность, в пспуг:—Ах, мы погиб- 
нем!—Мы не поетроим социализма!—Пролетариат Западной Ев- 
ропы ие иришел еще к нам на помощь!—Где нам справиться © 
буржуазией! —Ах, на нас прет кулак! Кулак нас задавит, кулав 
съест!—Где нам справиться с частной торговлей! Частная тор- 
говля нас задушит.—У нас все плохо, а у буржуазии все хорошо. 

Отдельные отряды пролетарнала, как и отдельные отряды на- 
шей партии, колеблются в такие моменты, броезются в сторону, 
начинают отдельно ‘от партии обеуждать—нельзя ли итти другой 
дорогой, —и отеюда-то получается группировка, фракция, оппо- 
зиция. 

Значит, основная причина, образования фракций ни групп зак.ию- 
чается в том, что та или пная часть товарищей в нашей партии 
изменяет общей партийной линии, начинает сомневалься в правиль- 
ности пути, начинает пересматривать путь. А так как наша партия 
идет путем ленинеким, то это есть сомнение в правильности ле- 
нинизма, пересмотр (ревизия) ленинизма, ленинекого пути. Считая, 
что ленинекий путь есть единственно правильный, безошибочный, 


мы со всей страстью п снлой боремся против оппозиционных груп- 
иировок в нашей партии. 

Но следует забываль. что Коммунистическая партия большие- 
виков есть партия правящая. она управляет огромным, первым 
в мире Советским государством; на ней лежит громадная ответ- 
ственность. Когда внутри этой партии начинаются споры, то это 
передается сейчас же на весь государственный аппарат. 

Ведь, на чем основана у нас диктатура пролетариата? На 
союзе двух основных сил—рабочего класса и крестьянства, (бед- 
ноты и середняцкой массы). Правильная линия нашей партии 
должна заключаться в том, чтобы союз этот не разрушался, 
чтобы не получалось вражды или обострения отношений между 
рабочим классом и крестьянством. Это очень трудная задача, 
по мы ес выполняем за все эти годы. Споры и раздоры в нашей 
иартии, конечно, передаются ио всей ценочке, которая соединяет 
рабочий классе с крестьянством. Когда образуется где- 
нибудь группировка, то это означает, что где-то 
в этой цепочке ослабело какое-то звено. Именно 
слабые звенья в нашей партии начинают в такие моменты 
колебаться, начинают еще болыше ослабевать. А от этого-— угроза, 
единству парти, угроза раскола. А от раскола партии— угроза 
раскола союзу пролетариата и крестьянства, угроза единству 
пролетарната. 

Вот почему мы, большевики, так выступаем горячо против 
веяких группировок и фракций в нашей партии. 

Тем, кто не пережил еще этой борьбы, надо зналь, что это 
за слабые звенья были в нашей партии, что это за группы были 
в нашей партин-—«Рабочая оппозиция», «Рабочая групна» и «Ра- 
бочая правда». Постараемся рассказать об этом попроще, чтобы 
было понятно и комеомольцу. 


„Рабочая ониозиция“ 


Годы военного коммунизма (1918—2921 гг.) для рабочего клае- 
са были очень тяжелым временем. Покуда была прямая военная 
опасноеть, покуда кругом огненным, стальным кольцом сжимали 
нас белогвардейские армии, рабочий класс мирилея © лишениями, 
хотя тогда и были отдельные категории рабочих, среди которых 
пользовались успехом меньшевики: в профсоюзах химиков, пе- 
чатников, табачников и кое-где в некоторых других меньшевики 
руководили профеоюзными рабочими массами и поддерживали в 
них недовольство советской властью и Коммунистической партией. 
Кое-где тогда (в 1918 г. и несколько позже) рабочие голосовали 
даже за меньшевиков при выборах в Советы. Меньшевики вну- 
шали рабочему классу мыель, что мы не справимся ни с воен- 
ными, ви с экономическими трудностями, не вылезем из голода, 
из разрухи и нищеты. 

Падо вспомнить, в каком тяжелом положении, действительно, 
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находился рабочий классе тогда. Значительная часть рабочих, у 
которых была малейшая возможность вернуться в деревню, уходила 
с заводов. Нередко это были квалифицированные рабочие—куз- 
нецы, слесаря, столяры и т. п. В то же самое время на заводах 
еще от военного времени остались такие «рабочие», которые укры- 
лись на этих заводах от войны, про которых пелась такая песенка: 


„Прежде был он кесарем, 
А теперь стал слесарем“. 


Когда Красная армия разгромила главную силу белогвардейских 
генералов, и гражданская война подошла к концу, трудности не 
уменьшились, & стали пными. Ленин не раз указывал тогда, что 
самое трудное— демобилизация пятимиллионной Красной армии, 
когда демобилизованные должны были вернуться к разрушенному 
войною империалистической и гражданской хозяйству, когда люди, 
привыкшие наступать и воевать, должны были вернуться к мир- 
ному труду в обетановке. величайшей разрухи. 

К этому надо прибавить то, что расчет на быстрое развер- 
тывание и скорую победу пролетарской революции на Западе 
не оправдался. 

Крестьянство было еще более недовольно продразвереткой, 
трудгужповинностью, отеутствием свободной торговли, отсутетвием 
товаров. Особенно раскулаченное крестьянство, то в Сибири, то 
в Тамбовской губернии, то в других местах выражало свое недо- 
вольство в ряде восстаний. 

В этой-то обстановке и стали зарождаться среди членов нашей 
партии настроения паники (испуга), неверия в ленпн- 
ский путь. В этой обстановке внутри наллей партии зародилась 
группа, «Рабочей оппозиции». 

Осенью 1920 года, возникла, дискуссия о профсоюзах. ЦЬ боль- 
шевистской партии раскололся на несколько частей. Вместе с 
Лениным по этому вопросу и по другим вопросам выступало 9 дру- 
гих членов ЦК. Чаеть членов ЦК пошли с т. Троцким (группа 
пли фракция троцкистов); часть—е т. Осинеким (группа «демо- 
кратического централизма»); часть—-с тт. Шляпниковым, Мед- 
ведевым и Коллонтай (группа «Рабочей оппозиции»). Кроме того, 
было еще несколько небольших групп. Дело дошло до ожесто- 
ченной борьбы не только в Москве, но и по другим городам. 
Когда в Сибири по деревням Тюменской губернии пылали крестьян- 
ские восстания, троцкисты гонялись за, ленинцами с докладами, что- 
бы собрать голоса, за, свою «платформу». Партия, как тогда говорил 
Ленин, была, больна-«партию трепала лихорадка». Мы дошли, как 
говорил Ленин на Х съезде, до системы нескольких комнат. 
В одной комнате заседали ленинцы, в другой—троцкиеты, в 
третьей—«Рабочая оппозиция». За, этим спором прозевали очень 
многое. Этим спором, этой дискуссией воспользовались умело наши 
враги. Они повели агитацию за то, что коммунисты не в состоя- 
нии справиться. Белогвардейцы, меньшевики и эсеры стали го- 
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ворить тогда: мы за советы, но без коммуниетов. Такая агитация 
имела успех кое-где, а в Кронштадте удалось даже поднять вос- 
стание. Это восстание долго втайне подготовлялось белогвардей- 
щиной, меньшевиками и эсерами, о нем писали еще за, две недели 
до его начала в белогвардейских газетах. В это восстание уда- 
лось втянуть и часть колебавшихся коммунистов. В такой-то 
обстановке и происходил Х съезд нашей партии, во время кото- 
рого часть делегатов была под Кронштадтом. 

° Геперь нет никакого сомнения в том, что «Рабочая оппозиция» 
была выразительницей настроений мелкобуржуазного не- 
довольства, хотя сама она искренне считала себя выразительни- 
цей интересов пролетариата. 

На вопрос о том, что такое «Рабочая оппозиция», т. А. Кол- 
лонтай 1 в брошюре, выпущенной в 1920—21 гг., отвечает, что 
«в оппозицию входит передовая часть класса созналельных про- 
летарпев-коммуниетов. Оппозиция состоит почти исключительно из 
професспоналиетов». И дальше т. Коллонтай объясняет, что про- 
фесспоналисты не утратили связи с рабочими массами и остались 
с ними связанными. 

На этот счет мы можем только указать, что профессионалисты 
бывают разные, и что, например, английские профеесионалисты, 
всегда, связанные с массами, вовсе не являются клаесово-выдер- 
жанными представителями пролетариата, а являются проводниками 
буржуазного влияния на пролетариат. Вовторых, мы должны ука- 
зать на то, что в России как раз многие меньшевики сохранили 
тогда связь с профсоюзами: это еще, однако, нисколько не 
говорит за то, чтобы они были «классово-выдержанными пред- 
ставителями пролетариата». Да и сама т. Коллонтай должна 
призналь, что уж не так-то крепко эти профессионалисты были 
связаны © массами. Она указывает на то, что первое, что они сде- 

.‚ лали (то есть «Рабочая оппозиция») — «то связаться с ии- 
зам. Значит, если уж надо было связываться с 
низами тогда, в 1920 году, то это показывает, что 
связи-то с низами не было у этих товарищей. 

Затем, конечно, совершенно неверно заявление т. Коллонтай, 
что «Рабочая оппозиция»—это «ирежде всего, пролетарии, свя- 
занные со станком нли шахтой». В «Рабочей оппозиции» 1920— 
21 г. были люди, которые никогда, не были связаны со станком или 
шахтой (лучшим примером служит сама т. Коллонтай), а вовторых, 
большинство входивших в «Рабочую Ошюзицию»—это были то- 
варищи, давным-давно отошедшие от станка или шахты. «Рабочая 
оппозиция» удивительна, тем,-—пишет т. Коллонтай,—что у нее 
нет крупных, выдающихся лидеров, то, что принято называть 
«вождями». Это, конечно, свидетельствует о скромности лт. А. Кол- 
лонтай, Шляцникова, Медведева’ и других вождей «Рабочей 


\ Конечно, здесь речь идет о взглядах тов. Коллонтай 1920—1922 гг.; мы 
совершенно не касаемся в этой брошюре теперешних взглядов т. Коллонтай, 
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оппозиции», но сказаль, что «Рабочая оппозиция» удивительна 
тем, что у нее такие неудачные вожди,—это, но меньшей мере, 
наивно. Лении очень смеялся на Х съезде над определением 
«Рабочей опиозиции», будто бы «Рабочая оппозиция»— это клас- 
сово-спаянная, классово-сознательная и классово-выдержанная 
часть нашего промышленного пролетарпата.—«Ну, слава богу, — 
говорил он,—так и будем знать, что т. Коллонтай и т. Шляи- 
ников «классово-снаянные, классово-сознательные» (шумные апло- 
диесменты). «Но, товарищи, когда так говоришь, так пишешь, 
то пужно немножко зналь и меру». (Стенографический отчет 
Х съезда РКП(б), стр. 62). 

«Рабочая оппозиция» тогда себе ставила еще одно в заслугу, 
что она-—«часть. пролетариата, ие расплывшаяся по советским 
учреждениям». Все это чистейшие пустяки. Советские учрежде- 
ния—ото учреждения, созданные диктатурой пролетариата, это— 
вопервых. И, если бы кто-нибудь поставил вопрос так, что вы, 
мол, работайте по советским учреждениям, & мы не пойдем в 
эту оскверненную обитель, то так могут рассуждать только люди, 
враждебные Советскому государству. А вовторых, все деятели 
«Рабочей опинозиции» расплылиеь, на самом деле, по 
советским учреждениям, так что все это чистейшие пустяки. На 
самом деле, как мы убедилиеь впоследствии, «Рабочая оппозиция» 
была, ничем лным, как мелкобуржуазным течением. «Рабочая опно- 
зшиия» выдвинула свои особые тезисы «о задачах професспональ- 
ных союзов» и по другим вопросам, которые подверглиеь жесто- 
чайшей критике, особенно со стороны Ленина. 

В резолюции Х съезда о спидикалиетеком и анархиетеком 
уклоне в нашей партии Ленин предложил съезду принять (и съезд 
оо принял) следующую оценку «Рабочей оппозиции»: 


1. «За последние месяцы в рядах партии явно обпару- 
жилея еиндикалистекий и анархистский уклоны, которые тре- 
буют самых решительных мер идейной борьбы, & также 
очистки и оздоровления партии. 

2. Указанные уклоны вызвапы отчасти ветуплением в 
ряды партии элементов, не вполне еще усвоивших коммуни- 
стическое миросозерцаиние, главным же образом уклоны эти 
вызваны воздействием на пролетариат и на РКП мелкобур- 
жуазной стихии, которая исключительно сильна в нашей 
стране и которая неизбежно порождает колебания в сторону 
анархизма, особенно в моменты, когда положение массе резко 
ухудшилось веледетвие неурожая и крайне разорительных 
поеледетвий войны и когда демобилизация миллионной армии 
выбрасывает сотни и сотни тысяч крестьян и рабочих, не 
могущих сразу найти занятий и средств к жизни». 


Резолюция Х съезда, осуждает предложение организовать упра- 
вление народным хозяйством через «Веероссийекий съезд про- 
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изводителей, объединяемых в профессиональные производетвен- 
ные союзы». 

Ленин указывает, что «идеи, лежащие в основе этого и подоб- 
ных заявлений, в корне неправильных теоретически, будучи полным 
разрывом с марксизмом и коммунизмом, а равно с итогами прак- 
тического опыта всех полупролетарских и настоящей пролетарской 
революции». 

В чем была основная ошибка, «Рабочей оппозиции»? 

По мнению Ленина и всего Х съезда, рабочая оппози- 
ция отступила «в корне от основного понятия 
:лассовой борьбы п от основного требования точ- 
но различать классы», так как в понятии производителей 
объединяются и пролетарии, и полупролетарии, и мелкие това- 
ропропзводители-крестьяне, и кустари, п таким образом, «Ра- 
бочая оппозиция» предлагала вместо четкой и пролетарской линии 
проводить линию, в которой масса мелких производителей пода- 
вляла бы пролетарнат п фактически заставила бы вести у нас в 
стране не пролетарскую классовую линию, а мелко- 
буржуазную. Таким образом, хотя по внешноети «Рабочая 
оппозиция» и была левой, а по сути дела— правой. 

Вовторых, резолюция Х съезда указывала на неправильную 
постановку вопроса об отношениях между партией и широкими 
беспартийными массами. Требования «Рабочей оппозиции» при- 
водили к тому, что партия подчинялась бы беспартийной стихии 
и, таким образом, опять-таки не в состоянии была бы проводить 
четкую классовую линию. 

Ленин указывал, что «исправильное попимание роли Коммуни- 
стической партии в ее отношении к беспартийным рабочим масеам, 
с одной стороны, и столь же неправильное понимание роли ра- 
бочего класса в его отношении ко всей маесе трудящихея—с дру- 

‘той, является коренным теоретическим отступлением от коммунизма 
и уклоном в сторону еиндикализма и анархизма, каковой уклон 
пропптывает все воззрения «Рабочей оппозиции». 

Нупкт 5-й принятой Х съездом резолюции говорит о том, что: 


«Кроме теоретической неверности и в корне неправильного 
отношения к практическому опыту начатого советской 
властью хозяйственного строительства, съезд РКП видит во 
взглядах указанной группы и аналогичных групи и лиц гро- 
мадную политическую иеправильность и непосредственную 
политическую опасность для сохрапения власти за пролета- 
риатом»... 

...«Поэртому взгляды «Рабочей оппозиции» и подобных ей 
элементов не только теоретически неверны, но и практически 
служат выражением мелкобуржуазных и анархических шата- 
ний практически ослабляют выдержанную руководящую ли- 
нию Коммунистической партии и на деле помогают классовым 
вратам пролетарской революции». 


2 Против оппозиция, 17 


Пункт 6-й указывает прямо на педопустимость пропаганды идей 


«Рабочей оппозиции»: 


об 
В. 


ео 
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«На основании всего этого съезд РЕП, решительно от- 
вергая указанные идеи, выражающие синдикалистский и анар- 
хический уклоны, постановляет: 

1) признать необходимой неуклонную и систематическую 
борьбу © этими идеями; С 4 

2) признать пропаганду этих идей несовмеетимой е при- 
надлежностью к РЁ. 

Следует отметить, что в значительной стенени ин резолюция 
единстве партни, принятая на Х съезде, по предложению 
И. Ленина и им составленная, также говорит об опасности 
стороны «Рабочей оппозицию. В этой резолюции говорится: 


«1. Съезд обращает внимание всех членов партии и на 
то, что сплоченность ее рядов, обеспечение полного доверия 
между членами партии и работы действительно дружной, 
действительно воплощалощей единство воли авангарда проле- 
тариата, является особенно исходным в настоящий момент, 
когда ряд обстоятельств усиливает колебания в среде мелко- 
буржуазного населения страны. 

2. Между тем, еще до общепартийной дискуссии о проф- 
союзах, в партии обнаружилиеь некоторые признаки 
фракционности, т. е. возникновение групп с 
особыми платформами и со стремлением до 
известной степени замкнуться и создать свою 
групповую днециилину. 

Необходимо, чтобы все сознательные ра- 
бочие ясно сознали вред п недопустимость 
какой бы то ни было фракционности, которая 
неминуемо ведет на деле к ослаблению друж- 
ной работы и к усиленным повторным попыт- 
кам примазывающихся к правительственной 
партин врагов ее углублять разделение и ис- 
пользовать его в целях контрреволюции. 

Использование врагами пролетариата веяких уклонений 
от строго выдержанной коммуниетической линии © наиболь- 
шей наглядностью показало себя на примере кронштадтского 
мятежа, когда буржуазная контрреволюция и белогвардейцы 
во всех странах мира сразу выявили свою готовность принять 
лозунги даже советского строя, лишь бы свергнуть диктатуру 
пролетарната в Росени, когда эверы и вообще буржуазная 
контрреволюция использовали. в Кронштадте лозунги восста- 
ния, якобы во имя советской власти против советского пра- 
вительства в Росепи. Такие факты доказывают вполне, что 
белогвардейцы стремятся и умеют перекраситься в комму- 
нистов и даже «левее» их, лишь бы ослабить и свергнуть 
оплот пролетарской революции в России. Меныпевистские 


листки в Петрограде накануне кронштадтекого мятежа по- 
казывают равным образом, как меньшевики использовали раз- 
ногласия внутри РЕП, чтобы фактически подталкивать п 
поддерживать кронштадтеких мятежииков, эсеров и бело- 
гвардейцев, выставляя себя на словах противниками мятежей 
и сторопниками советской власти лишь с небольшими, будто 
бы, поправками». (Х съезд РКИ. Стеногр. отчет, етр. 309). 


Само собой разумеется, что представители «Рабочей оппозиции», 
особенио тт. Шляцииков и Медведев, резко выступили против 
Ленина п против подавляющего большинства Съезда и против 
предложенных Лениным резолюций. Они говорили, что 
Ленин занимается демагогией, что он извращает 
факты, обвиняли его во всем том, в чем обвиняет 
сейчас, в 1926 г., оппозиция т. Сталина и большин- 
ство ЦК. Это нужно иметь в виду, особенно моло- 
дым нашим товарищам, комсомольцам и членам 
партии, которые илохо знают неторию нашей пар- 
тии и думают, что только теперь выдвигаются про- 
тив партни такие обвинения, как обвинение в бю- 
рократизме, в невниманин к пролетариату, в за- 
бывании интересов рабочего класса, в пепроле- 
тарской политике и проч., и проч. Вее эти обви- 
нения можно найти в речах, в статьях и тезисах 
рабочей оппозиции в 1920—21 гг. 


Между Х и Х[ съездами поведение некоторых членов «Рабочей 
оппозиции» было таково, что Ленин в августе 1921 г. спе- 
циально поставил вопрос об исключении т. Шляп- 
никова, который в то время был членом Центрального Комитета, 
из состава ЦК. Предложение свое Ленин объяснял тем, что 
«ЦЕ партии не может допустить, чтобы кто-либо 
из его членов занимался ‘срывом политики ЦА. 
Иеключение не состоялось лишь иотому, что не хватало одного 
голоса до требуемых для применения этой крайней меры 2/. го- 
лосов членов и кандидатов ЦК. (Из резолюции ХТ съезда РКП). 

Понятно, почему в 1926 году пленум ЦК поставил этот же 
вопрое о т. Лашевиче, так как и т. Лашевия своей подпольной 
работой несомненно «занимался срывом политики ЦЕ». 

Х съезд партии поручил ЦК «провести полное уничтожение 
всякой фракционности». Съезд тогда предписал «немедленно рас- 
пустить все без изъятия образовавшиеся на той или иной плат- 
форме группы». Съезд предписал не допускаль каких-либо фрак- 
ционных выступлений и за неисполнение этого постановления 
съезд требовал безусловного и немедленного пеключения из партии. 

Несмотря на то, что съезд разошелея в «Рабочей оппози- 
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цией» репштельно, он включил в Центральный Комитет двух 
членов бывшей группы «Рабочей оппозиции. 

Все было принято к тому, чтобы даль «Рабочей оппозиции» 
дружно сработалься © партией. И если часть товарищей из быв- 
шей «Рабочей онпозиции» сумела дружно сработальея с партней 
и прекратила оппозиционную работу, то другая часть (в том 
числе тт. А. Шляиников, С. Медведев) продолжала эту фрак- 
дионную работу. Они продолжали противопоетавлять себя партии, 
собирали фракционные совещания, на которых выносились секрет- 
пые, конспиративного характера, постановления, исполнение ко- 
орых возлагалось на вождей этой группы тт. Медведева и Шляп- 
пикова. Велась между членами «Рабочей оппозиции» самая анти- 
партийная переписка, секретно от ЦК, и, паконец, на одном из 
совещаний, созванном тт. Шляпниковым и Медведевым из сто- 
ронников бывшей группы «Рабочей оппозиции», было решено обра- 
гитьея к Коминтерну с жалобой на РЕП (6). 

Конечно, каждый член партии имеет право жаловалься в Ком- 
интерн на деятельность своей партии, если он считает ее не- 
правильной, но одно условие требуется для этого, чтобы члены 
партии, недовольные действием своей партии, линией своей партии 
и считающие эту линию неправильной, сделали все, что не- 
обходимо и что можно сделать в рамках партий- 
ного устава для того, чтобы исправить непра- 
вильную, по их мнению, линию, сели они указывали 
Центральному Комитету, Центральной Контроль- 
ной Комисени и другим руководящим органам на 
эти неправильности и ставили перед этими пар- 
тийными органами конкретно вопрос об измене- 
нии, исправлении тех или иных недочетов в ра- 
поте, той или иной неправильной лицин. 

Ничего этого не было сделано со стороны бывшей «Рабочей 
оппозииии». Мало того, в заявлении 22-х Коминтерну 
сообщались сведения, «ложность которых уста- 
новлена специальной комиссией, выделенной Ком- 
интерном». 

Поэтому ХГ съезд «самым решительным образом клеймит по- 
ведение отдельных членов этой грунины, сообщивших в своих 
объяенениях комиссии Коминтерна ложные сведения о партин, 
извращающие действительную картину взаимоотношений между 
РЫЙ п всем рабочим классом в целом». (Из резолюнии ХГ съезда 
«0 некоторых членах бывшей «Рабочей оппозиции). 

Уже тогда, отдельные члены «Рабочей оппозиции» считали воз- 
можным поставить вопрос о расколе партии, и резолюция ХТ съезда 
нашей партии отмечает, что т. Коллонтай, «проводившая в своей 
брошюре до Х съезда РКИ мыель о том, что раскол неизбежен 
и что необходимо для него лишь выбраль наиболее удачный момент. 
не отказалась и после Х съезда от этой линии поведения и в 
«воих объяенециях перед компеспей ХГ съезда РКИ подтвердила, 
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что считает неизбежным раскол, если партия не изменит своей 
линии, т. е. если партия не станет на путь ошибочных и вредных 
для рабочего класса взглядов тт. Коллонтай, Медведева и 
Шляпникова». 

Поэтому Х! съезд партии постановил: 


«Присоединиться к постановлению ИККИ в отношении 
тт. Шляпникова, Медведева и Коллонтай и поручить ЦК, 
в случае появления со стороны этих товарищей в дальнейшем 
подобного антипартийного отношения, исключить упомяну- 
тых товарищей из партии». 


Уже в ХГ съезду ряды «Рабочей оппозиции» значительно по- 
редели. От них, как мы уже указывали, ушли некоторые товарищи, 
убедившись в неправильности линни «Рабочей оппозиции», и стали 
дружно работать с большинством партии. Лругая часть бывших 
учаетников «Рабочей оппозиции» и поднисавших «заявление 22-х», 
образовала в 1923 году «Рабочую группу» во главе с исключен- 
пыми из партии Г. Мясниковым и Н. Кузнецовым. Руководители 
бывшей «Рабочей оппозиции» тт. Шляпников и Медведев, однако, 
остались попрежнему на своих позициях. 

В дискуссию 1923 года т. Шляпников выетупил в «Правде» 
с обширной стальей «Наши разногласия» («Правда» № 15, 
18 января 1924 г.). В этой сталье т. Шлянников «ириоо- 
сдинял свой голое протеста против попытки политического шель- 
мования оппозиции». Правда, т. Иляпников увидел, что, те, 
кто очутилея в оппозиции 1923 г., еще недавно сами «в один 
голос» © «аппаратчикалмио... запугивали партийные круги криками 
©б опасности «Рабочей оппозиции». 

Тов. Шлянников не мог здесь обойтиеь без обычных преувели- 
чений, которыми страдала «Рабочая оппозиция». И в этой статье 
г. Шалянпников говорит о том, что «со времени Х съезда тысячи 
товарищей судилиеь и осуждались за мыели о рабочей демократии 
внутри партии». Это, конечно, прямая неправда, ибо пикаких 
тысяч товарищей не судиловь и не осуждаловь за мыели о ра- 
бочей демократии, ибо сама, нартия проводила рабочую демократию. 
ИП ут. Шляпникова не только не было никогда тысяч товарнщей, 
тысяч сторонников, а, они всегда насчитывалиеь единицами, самое 
большее— десятками. И только на один момент, именно в мо- 
мент Кронштадтского восстания, мелкобуржуазная ети- 
хня овладела отдельными отрядами в нашей партии настолько, 
что они поколебалиеь в сторону «Рабочей оппозиции». 

Это самомнение и эти преувеличения мы можем пайти и у 
г. Коллонтай в се «Манифос «Рабочей оппозиции, которая, 
будто бы, «стелется и стелется по лицу земли русской» (Хле- 
стаковекие «30 тысяч курьеров»). 


На эту статью т. Шляпникова ответил тогда же один из 
представителей новой оппозиции 1926 г., т. Сафаров, тогда— 
верный защитник партийной линии. Он отмечал смехотворные упре- 
ки т. Шляпникова нашему ЦК в том, что «вся политика ЦК 
направлена на удержание власти». «То, что им (т. Шляпниковым) 
здесь сказано, выражает явное сомнение в целесообразности удер- 
жания власти в 1921 году». Т. Сафаров сравнивал т. Шляпни- 
кова с Паулем Леви. Он пивал: «Здесь мы имеем дело е по- 
воротом на «Наш путь» Пауля Леви». 

Тогда т. Шляпников обвинял партию: «Мы обвиняем ЦК и 
партию... в том, что при решении (тех или других хозяйственных 
вопросов) они поддаются влиянию чуждых пролетариалту элементов». 

Как видите, новая онпозиция, начиная © тт. Троцкого, Зи- 
новьева и Каменева и кончая Оссовским, Шляпниковым и Медве- 
девым, обвиняет лашу партию как раз именно в этом, то ееть 
в том, в чем Шлянников и Медведев обвиняли тогда нашу партию. 

Однако, самым скандальным документом этого времени является 
‘Письмо бакинским рабочим», написанное т. С. Медведевым в 
пачале 1924 г. Мы здесь отметим лишь вкралце основные 
положения этой статьи. 

1) Тг. Шлянников и Медведев считают в корне неверной 
всю нашу политику как внутреннюю, так и международную. 
Основной наш грех они видят в том, что мы, будто бы, нытаемея 
перенести механически наши попятия о революции на обета- 
новку Западной Европы. Это, конечно, совершенно неверно. Так 
может говорить только человек, который не знает всей нашей 
работы в Комиитерне. Так может говорить человек, который, 
прежде всего, обвиняет Ленина, так ках именно Ленин был осно- 
воположником Коминтерна, первым его организатором и первым 
теоретиком. Главнейшие резолюции Коминтерна первых четырех 
конгрессов были составлены или редактированы Лениным. 

2) Это заявление является не чем иным, как повторением 
меньшевиетских и буржуазных сказок, которые распространяются 
в капиталистичееких странах. 

3) В вопросе о крестьянетве в этом письме критикуется наша 
линия в основном—как неправильная линия. Те. Медведев и 
Шаяшиков защищают такие взгляды, которые ведут к разрыву 
союза пролетариата с основной массой креестьян- 
ства. Медведев и Шляпников, как и раньше, не понимают, какими 
должны быть взаимоотношения между пролетариатом и крестьян- 
ством, зачиеляют середняцкое крестьянство в кулацкое, чем тол- 
кают середняка в кулацкие объятия; считают, что мы не имеем 
права тратить средетва на помощь отдельным крестьянским хозяй- 
етвам, что мелкое и среднее крестьянство у нас обречено на 


1 Это письме разобрано в специальной статье в „Правде“ „О правой 
опасности в нашей партии“. См. также сборник статей „О правой опасности 
в нашей партии“, „Прибой“, 1926 г. и № 17 журнала „Большевик“ за 1926 г. 
статью В. 1.—„Юще раз о правой опасности в нашей партии“, 
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гибель, если не подоспеет помощь, —вы думаете, международной 
пролетарской революции, или, может быть, кооперации, — нет, об 
этом в письме т. Медведева нет ни слова: тт. Медведев и Шляп- 
ников, эти знаменосцы «Рабочей оппозиции», рассчитывают на 
помощь... международного капитала. 

Таким образом, Медведев и Шляпников обнаруживают такое 
же неверие в строительство социализма силами рабочего класса 
и крестьянства нашей страны, какое обнаруживает и новая оппо- 
зиция. По сути дела, между ними в этом вопросе разница не 
такая уж большая. 

4) Неверные, небольшевиетские взгляды «Рабочей оппозиции» 
на крестьянство связаны © не менее неправильными, небольше- 
вистскими взглядами на дальнейшее развитие нашей крупной про- 
мышленности. «Рабочая оппозиция» права в одном,—в том, в чем 
она повторяет взгляд большинетва партии, а именно: что одна 
из главных задач наших, без разрешения которой мы не можем 
удержать диктатуру пролетариата,—это развитие круиной про- 
мышленности. Но в этом вопросе «Рабочей оппозиции» нет пвадоб- 
ности спорить со всей партией; здесь «Рабочая оппозиция» ло- 
мится, как говорится, в открытую дверь. Вся партия стоит на 
том, что необходимо максимальное количество средств уделигь 
на развитие крупной промышленности, на индустриализацию, 
и все усилия партии направлены в эту сторону за последние 
годы. «Рабочая оцшиозиция» в демагогических целях, в целях 
настроить рабочих против нашей иартин и против советской власти, 
писала в этом «Письме бакинским рабочим», будто бы у нае пред- 
стоит свертывание нефтяной промышленности, тогда, когда мы 
ее непрерывно развиваем и расширяем. 

Разногласия, и коренные, и очень вредные разногласия, на- 
чинаются с того момента, когда «Рабочая оипозиция» изыскивает 
средства, изыекивает выход из трудностей нашего положения на 
цутл капитуляции, на пути сдачи нашей крупной 
промышленности иностранному капиталу, на пу- 
ги больших жертв ип уступок международному ка- 
ниталу, чем мы делали до сих пор. 

«Рабочая оппозиция» не верит в то, что мы можем накопить 
средства, для дальнейшего расширения нашей социалистической 
крупной промышленности экономией, бережливоетью, сокращением 
накладных раеходов, сжатием управленческого аппарата и дру- 
гими подобными мероприятиями, которые уже сейчае дают нам 
десятки миллионов рублей и могут дать сотни миллионов рублей; 
«Рабочая оппозиция» не верит, что мы можем эти средства ио- 
лучить частью путем налогового обложения; она объявляет бол- 
тунами тех, кто такие вещи проповедует и такую линию проводит. 
Однако, мы должны сказаль, что такой путь накопления есть путь, 
который начертал Владимир (Ильич Ленин. Он писал още в 
1923 году, что экономией, бережливоетью, жестким сокращением 
аппарата и накладных расходов, —и только на этом пути, —мы 
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ты 


можем скопить средетва для расширения нашей промышленности, 
для Волховстроя, для электрификации, для крупной машинной 
промышленности, для перехода на более усовершенствованную 
технику в нашей промышленности. 

«Рабочая оппозиция» объявляет эти пути утопией и само- 
обманом и этим обнаруживает полное неверие в силы рабочего 
класса и крестьянства справиться собственными силами, собствен- 
«ными средствами. Выход она видит только в сдаче позиции между- 
народному капиталу. Это н есть меньшевизм, это и 
есть отказ от ленинского большевистского пути. 

5) В письме Медведева бакинским рабочим нет ни слова о 
кооперации, а в письме т. Шляпникова, которое напечатано в 
№ 17 «Большевика» за 1926 г., содержится прямое указание, что 
«Рабочая оппозиция» не придает кооперации такого значения, ка- 
кое ей придавал Ленин, который считал, что в одной только ко- 
операции мы при дикталуре пролетариата имеем все необходимое 
для построения социализма в деревне, если бы мы кооперировали 
население целиком. 

В статье, напечатанной 26 мая 1923 года и написанной в 
1923 году Лениным о кооперации, Ленин писал, что «у нас 
действительной задачей осталось только кооперирование населе- 
ния». «В самом деле, —писал он‚— власть государства на все 
крупные средства производства, власть государства в ру- 
ках пролетариата, союз этого пролетариата со многими мил- 
лионами мелких и мельчайших крестьян, обеспечение руко- 
водства за этим ипролетарнатом по отношению к кресльянству 
ит д, разве ото не все, что нужно для того, 
чтобы из кооперации, из одной только коопера- 
ции, которую мы прежде третировали : как торгашескую, и ко- 
торую с известной стороны имеем право третировать теперь при 
нэпе также, — разве это не все необходимое для ио- 
етроення полного социалистического общества? 
Это ешо ие построение соцпалиетического общества, но это— 
вес необходимое и досталочное для этого построения». (Подчерк- 
путо мною. Е. Я. См. Ленин., Собр. соч., т. ХУШ, 'ч. 2, 
«О кооперации»). 

А у «Рабочей оппозиции» о кооперации ни слова, в том письме, 
в котором т. Медведев излагает их программу. 

6) Международную политику ВКП и советской власти «Рабочая 
оппозиция» также совершенно ие разделяет. Она считает вредным, 
что мы выделили коммунистическую часть пролетариала в особые 
коммунистические партии во Франции, в Италии, Германии и 
других странах. Она считает вредным, что мы организовали Проф- 
интерн. Ирофинтерн «Рабочая оппозиция» считает препят- 
ствием на пути рабочего класса. Другими словами, «Рабочая 
опнозиция» скатилась до того, что стала ироповедывалть ликви- 
даторство по отношению к Коминтерну и к Профинтерну, стоил 
за ликвидацию, за уничтожение этих организаций. 
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7) «Рабочая ошиюзиция» считает совершенно неверным отно- 
шение ВКП(б) и Коминтерна к социал-демократическим партиям, 
к партиях ИП Интернационала. Она против того, чтобы мы разобла- 
чали предательство вождей П Интернационала. «Рабочая опно- 
зиция» считает, что эти вожди умело защищают повседневные 
интересы рабочего класса, а коммуниеты, дескаль, сулят красные 
вымыслы. Таким образом, получается у «Рабочей оппозиции» за- 
щита всяких предателей интересов рабочего класса. 

8) «Рабочая оппознция» прямо повторяет сплетни меньше- 
вистских и буржуазных газет насчет того, что коммунистические 
секции Коминтерна в разных странах представляют собой «оравы 
мелкобуржуазной челяди», живущей на русское золото. До такой 
наглой оценки Коминтерна не договаривались злейшие враги Ком- 
мунистической партии. 

9) По отношению к новым слоям рабочих, которые приходят 
в партию (ленинский набор), —«Рабочая оппозиция» смотрела на 
это явление, как на явление такого же порядка, как стачки на 
заводах и фабриках осенью 1923 г., и представители «Рабочей 
оппозиции» советовали своим товарищам влиять на организацию в 
том направлении, чтобы этот ленинский набор поменьше подвер- 
гать воспитанию в духе ленинизма через лекции, совпартшколы 
ит. д. Другими еловами, «Рабочая оппозиция» проявляет пре- 
зрение к ленинской теории. 

10) «Рабочая оппозиция» рассмалривает партию, как сумму 
отдельных груии н фракций, и в этом отношении «Рабочая оппо- 
зиция», по сути дела, проповедует меньшевистекий взгляд на 
партию, который когда-то Шении выемеивал, критикуя т. Троцкого. 
Ленин смеялся над правилом: «живи и жить давай другим», ко- 
торое проповедуют люди, стоящие за фракционное построение 
внутри нашей партии, за свободу группировок. 

Мы остановились на этом бакинеком письме т. С. Медведева 
нотому, что оно является наиболее ярким выражением того, как 
под покровом левых фраз можно скатитьея к самой правой мень- 
шевиетекой позиции, начать проноведывать самое что ни на есть 
меньшевиетское ликвидалоретво. 

Если бы тт. Шлянников и Медведев, взгляды которых и вы- 
ражает это письмо, в 1926 году заявили о том, что они считают 
эти свон прошлые взгляды неправильными, нам не следовало бы 
об этом так подробно говорить. Ио так как и в 1926 г. т. Шаян- 
ников выступает от своего имени и от имени т. Медведева, с защи- 
той этих взглядов в «Большевике» (смотри № 17 за 1926 г.), 
то борьба с этими взглядами является безусловно необходимой, 
тем более, что со стороны новой оппозиции эти взгляды не ветре- 
тили никакого отпора. Новая опиюзиция ечитает, что изложенные 
взгляды являются левыми, а так как новая оппозиция считает 
себя обязанной критиковаль «правую» позицию, которую, будто 
пы, проповедует большинетво партии, то нод этим предлогом 
новая опиозиция косвенно берег под свою защиту и эту меньше- 
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вистскую, ликвидаторскую платформу Медведевых и Шляпниковых. 
К счастью для пролетариала— Медведевых и Шлянниковых у 
нас в партии «кот наплакал». Ни одна организация, ни одна 
ячейка во всей нашей партии не идет за «Рабочей оппозицией». 
И если мы, все же, считаем необходимым рассказать так подробно 
о «Рабочей оппозиции», то для того, чтобы у молодого поколения 
была известная прививка противоядия. Вы знаете, как забо- 
левает организм от маленького заразного микроба. Достаточно где- 
нибудь царапинки, чтобы этот микроб попал в здоровый организм 
н заразил его, и чтобы он сделался смертельным для этого 
организма. В моменты величайших трудностей, когда организм 
нашей партии в отдельных наиболее слабых звеньях 
заболевает, он заболевает теми болезнями, какими болела уже 
и в прошлом наша, партия. И настроения, которые были у «Рабочей 
группы», у «Рабочей оппозиции», у троцкистов, у «ликвидаторов». 
у «отзовистов»,—все эти болезни возникают в наиболее слабых 
звеньях, у наиболее слабых, подверженных, так сказать, ранению 
членов нашей партии и отдельных групи нашей партии. 

Вот почему, особенно для молодежи, мы считаем необходимым, 
в виде прививки, на всякий случай, ознакомить с тем, чем была 
в нашей партии «Рабочая оппозиция» и чем она является. 

Мы не сгущали красок. `Веякий, кто даст себе труд изучить 
но документам (протоколы Х и ХГ съездов РКП(б), решения 
Х н Хх! съездов РКП(б) указанные статьи в «Правде» и «Боль- 
невике›—«о правой опасности в нашей партии» и ответ т. Шаян- 
никова в № [7 «Большевика»), {1 тот убедится, что эта опасность 
серьезна, и что против всяких малейших проявлений взглядов 
«Рабочей оппозиции» всякий ленинен, всякий коммунист обязан 
бороться до конца. 

„Рабочая груипа“! 

Как мы знаем, окончание гражданской войны было связано 
с величайшими трудностями. За время гражданской войны кре- 
етьянские и рабочие массы тернели неслыханные лишения. Наибо- 
лее преданные пролетарской революции силы пролетариата и кре- 
стьянслва, однако, сознавали, что эти лишения совершенно не- 
избежны и что в них не виновата наша иартия. Огромные же 
массы крестьянства п тех слоев пролетариата, которые еще не 
порвали © деревней или недавно пришли на фабрики и заводы, 
поддавалиеь таким настроениям, которые шли из буржуазных и 
мелкобуржуазных слоев. Тот путь, которым шла наша партия, 
тот путь, по которому звал Ленин, казалея этим массам трудя- 
щихея слишком медленным, трудным. И отсюда рождались на- 


1 См. также № 18 „Большевика“ за 1926 г., статью т, Слепкова об идей- 
ных корнях „Рабочей оппозиции“. 

ГО „Рабочей трупие“ существует довольно обстоятельно вапясапная книжка 
тов. Вл. Сорина: „Рабочая группа“ (Мясниковщина), с предисловием Н. И. Бу- 
харина. Изл. МК ВКП (6), 1924. 
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строения двоякого рода. С одной стороны, некоторая часть проле- 
тариата, считала этот путь слишком медленным и требовала 
более быстрого «форсированного» марша к коммунизму («Рабочая 
оппозиция»); другая часть считала, что путь к коммунизму 
это еще долгий путь, а пока что, надо осуществить такие требо- 
вания буржуазной демократии, как «свободу печати от монархи- 
стов до анархистов включительно», и т. ‘д. И на тот, и на 
другой путь становилиеь иногда отдельные товарищи, которые 
вовсе не были лично настроены, как враги рабочего класса: но 
хотели они, или не хотели этого, а они становились врагами 
рабочего класса. 

На такой путь и стал Г. И. Мясников, один из пермских ра- 
бочих, с революционным прошлым, у которого, однако, эта рево- 
люционность сочеталась с большой долей авантюризма. Он искренно 
вообразил, что вся партия заблуждается, вся партия идет по 
неверному путь; а он, Мясников, призван ‚спасти ленинскую 
партию и самого Ленина от падения, от перерождения, от перехода, 
в лагерь классовых врагов пролетариата. 

Мы знаем, как в ‘коние 1920 года буржуазия воспользовалась 
тем недовольством, которое существовало в среде некоторой части 
рабочего класса и крестьянства против коммунистов. Недовольство 
было и в вреде самих коммунистов. 

Некоторые товарищи искренно не понимали необходимости пе- 
рехода к новой экономической политике. 

Они считали переход от военного коммунизма к новой эконо- 
мической политике, к свободе торговли и всему, что связано со 
свободой торговли, изменой ипролетарскому делу. В то время были 
нередко выходы из партии из-за того, что отдельные товарищи 
«не согласны были с введением нэпа». Другими словами, они 
не были согласны с тем путем, который Ленин и ленинекая 
партия считала единственно правильным п возможным и который 
на деле оправдал себя, как путь, идя по которому, пролетариат 
может накопить и накапливает силы для наступления но социали- 
стическим рельсам. 

Мяеников был близок к «Рабочей оппозиции», вместе с ко- 
торой он и некоторые его единомышленники в 1921 году подпи- 
гали «заявление 22-х» в Исполком Коминтерна, жалобу на нашу 
ленинскую партию. Но это не значит, что он все свои шаги 
согласовывал с «Рабочей оппозицией», — иег, Мяс ников н мяс- 
никовщина—это отдельная почка, отдельная ве- 
точка, которая развилась на почве тех же мелко- 
буржуазных настроений, на которой развилась и 
«Рабочая оппозиция». 1 

В письме, адресованном в ЦК РКИ (большевиков) от 2 мая 
1921 года из Ленинграда (Петрограда), куда он был послан на 


! То обстоятельство, что „Рабочая групиа“ в большинстве своем состояла 
из рабочих, ровно ничего не говорит в пользу этой группы: некоторые рабочие, 
ведь, в свое время входили и в „Союз русского народа“ — червую сотню. 


работу из Пермекой губернии, Мясников критикует те порядки, 
которые он видел в тогдашнем Петрограде. Он правильно от- 
мечает отдельные промахи организации, неуменье наше хозяйни- 
чать, он возмущается в этом письме отсутствием внутрипартийной 
демократии, безгласностью, которая царила, по его словам, в 
тогдашней питерской организации. Он пишет так: «Мне т. Зи- 
новьев в присутетвии очень многих товарищей партийного собра- 
ния трех районов (Смольнинекого, 1-го Городского и Московского) 
сказал: «Вы перестаньте разговариваль, а то мы вае из партии 
исключим. Вы или эсер, или больной человек». Вот тон, который 
задан Питерекой организации. Пели вы не согласны © непогре- 
шимым папой, то анафема... Всякая попытка сказать крити- 
ческое слово ведет к зачислению смельчака по штату меньшевиков 
и эсеров со всеми вытекающими отеюда последствиями». 

Мясников уже в этом письме 1921 г. развивает все те мысли, 
которые он впоследствии развил в брошюре «Тревожные вопросы» 
и в «Манифесте рабочей группы». На вопрос—что же делать?— 
Мясников предлагает вернуться к такой организации советов, какой 
она была в 1917 и в начале 1913 года. Всякий понимает, что 
ото предложение, прежде всего, не вяжется с теми задачами, какие 
встали перед нами позже. Еели в 1917—1918 году главной 
задачей советов было— захват власти и удержание власти, борьба 
на военных фронтах, если в это время методы, способы нашей 
работы были способами военного коммунизма, —то в 1921 году 
и позже задачи в значительной стенени изменилиеь. Власть мы 
отстояли, удержали, но удержали путем военно- 
политического союза, а новая задача заключа- 
лась в том, чтобы в дальнейшем удержать власть 
посредством экономического союза. Само собой раз- 
умеетея, что та организация советов, какая была в 1917— 13 го- 
ду, мало годилаеь для того, чтобы выполнить эту большую, повую 
задачу восстановления прежней довоенной промышленности и по- 
строения новой промышленноети на социалистических началах, 
создания огромной кооперативной, торговой сети. 

То, что предлагал Мясников в то время, равносильно было 
полному расколу между пролетарнатом и крестьянством, созда- 
шно совершенно отдельных организаций (как советов, так и других), 
в которых рабочий класе был бы совершенно отделен от кре- 
стьянетва. Кооперация, коллективы, коммуны, артели,—к ним 
Мясников относилея как к «надеванию хомута с хвоста». «То, 
что должно явиться результатом развития производительных сил, 
хотят сделаль предпосылкой, непременным условием этого раз- 
вития»,— писал Мясников. Выходило, по Мяеникову, так: сначала 
постройте социализм, а потом уж, когда будет социализм, тогда 
стройте коллективы, артели, коммуны, коонерацию. Мясников 
не понимал, что коллективы, артели, коммуны, ко- 
оно р & Я -— "го есть. И уть к социнализи у, это п ость 
ге формы, в которых воплощается социадисти- 


ческое хозяйство, особенно в деревне. Вот почему у 
него выходило, что это ееть «надевание хомута е хвоста». Он пе 
понимал, что это и есть форма, через которую креетьянетво орга- 
низует социалистическое хозяйство. 

Несмотря на правильное понимание отдельных вопроеов,-—что 
отметил впоследетвии и Ленин, — Мясников особенно ебилея с 
пути па вопросе о свободе слова и печати. Он писал в этом 
письме Центральному Комитету: 

«После того, как мы подавили сопротивление экеплоататоров 
и конститупровалиеь как единственная власть в стране, мы долж- 
ны... провозглаепть евободу слова и печати, которую пе видел в 
мпре еще никто от мопархистов до анархистов вклю- 
ЧИТОЛЬНО». 

Через некоторое время, 27 июля 1921 года, Мясников пус- 
каст в обращение небольшую броппору «Больные вопросы». 
В этой брошюре оп повторяет те же самые мыели и особенно 
останавливается на защите свободы слова п печати, доказывая, 
что мы сейчас уже подавили сопротивление эксплоататоров, что, 
стало быть, нам никакой опасности от разрешения свободы слова 
и печати всем классам не грозит. 

«Свобода слова, в 1931 году, когда пролетариат подавил со- 
противление эксплоататоров и конститупровалея как националь- 
ная власть,— это не свобода слова 1918—20 годов, когда это 
подавление и конститупрование было задачей. Там она могла 
быть силой для буржуазии, здесь она есть сила для пролетариата, 
является организующим началом всех его сил для решения новой 
задачи». Так писал Мясников. 

Ленин видел, что настроение Мясникова есть настроение из- 
вестной части заблудившихся товарищей, и попытался още уре- 
зонить, уговорить Мяеникова, показать, на какой гибельный путь 
ой стаповитсея. (В августе 1921 г. Владимир Ильич написал 
нисьмо Мяеникову, в котором пишет ему по поводу его предло- 
жения о свободе слова и печати: 

...«Свободу печали от монархистов до апархистов включитель- 
но»... Очень хорошо. Но извините—вее марксисты и все думав- 
гие над четырехлетним опытом нашей революции рабочие скажут: 
разберемся в том, какую свободу печати. Для чего? Для какого 
класса? 

Мы в абеолюты пе верим. Мы над чистой демократией смеемся. 

Лозунг свободы печати стал всемпрно великим в конце сред- 
них веков и вилоть до ХХ века. Почему? Потому, что он вы- 
ражал прогрессивную буржуазию, т. е. ее борьбу против попов 
и королей-феодалов, помещиков. 

Нет ни одной страны в мире, которая бы так много делала п 
делает для освобождения маес от влияния попов и помещиков, 
как РСФСР. Эту задачу свободы печати мы выполняли и выпол- 
нили лучше всех в мире. 

Свобода печати во веем мире, где сеть капиталисты, есть 
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свобода покупать газеты, покупать писателей, подкупать, покупать 
и фабриковать общественное мнение в пользу буржуазии. 

Это факт. я 

Никто никогда не сможет этого опровергнуть. 

А у нас, может ли кто отрицаль, что буржуазия разбита, но 
не уничтожена? Что она притаилась? Пельзя этого отрицать. 

Свобода печати в РСФСР, окруженной буржуазными врагами 
всего мира, есть свобода политической организации буржуазии 
и ее вернейших слуг-—-меньшевиков и эсеров. Это-——факт неопро- 
вержимый. Буржуазия (во всем мире) еще сильнее нас и во 
много раз. Дать ей еще такое оружие, как свобода политических 
организаций (свободу печати, ибо печать есть центр и основа 
политической организации)-— значит облегчаль дело врагу, по- 
могаль классовому врагу. 

Мы самоубийством кончать не желаем и потому 
этого не сделаем. 

Мы ясно видим факт— «свобода печати» означает 
на деле неминуемую покунку между буржуазией 
сотни и тысячи кадетских, эсеровеких, меньше- 
вистских писателей и организацию их пропаган- 
ды, их борьбы против нас. 

Это факт. Онн богаче нас и купят снлу вдеея- 
теро большую против нашей наличной силы. Нет, 
мы этого не сделаем, мы всемирной буржуазии по- 
могать не будем. 

Как вы могли с общеклаесовой оценки, т. е. точки зрения 
оценки отношений между всеми классами, скатиться до оценки 
сантиментально обывалельской? Это для меня загадка». (Ленин, 
Собр. соч., т. ХУШ, ч. 1, стр. 339—840). 

Дальше, в нисьме Владимир Ильич указывает Мяеникову, 
что есть вопросы, в которых оп сумел стать на правильную точку 
зрения. 

«А тут вдруг скатились в пронаеть саитиментализма». 

«У нас куча безобразий и злоупотреблений: свобода печати 
их разоблачит». 

Вот на чем, насколько я могу судить по двум статьям, вы 
сбились. Вы дали себя подавить известному числу 
печальных и горьких фактов и потеряли епособ- 
ность трезво учесть силы. 

Свобода печати поможет силе мировой буржуазии... Это факт. 
Не очистке коммунистической партии в России от ряда ее сла- 
бостей, ошибок, бед, болезней (куча болезней есть— это бесспор- 
но) послужит свобода печали. Мбо этого не хочет мировая бур- 
‘жуазия,—а свобода печали стамет оружием в руках этой мировой 
буржуазии. Она не умерла, она жива. Она стоит рядом и караулит. 
Она уже наняла Милюкова, коему Чернов и Мартов (чаетью 
по глупости, частью по фракционной злобе ‚на нас, а главным 
образом, по объективной логике их мелкобуржуазной демокра- 
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тической позиций) служат верой и правдой. Вы шли в ком- 
нату, попали в другую. 

Вы хотели лечить коммунистическую партню 
и стали хвататься за лекарства, несущие верную 
смерть, — це от вас, конечно, а от мировой буржуа- 
зии (Милюков-- Мартов-|- Чернов. 

Вы забыли мелочь, совеем маленькую мелочь, именно: миро- 
вую буржуазню п ее свободу покупать себе газеты, покупать 
себе центры политической организации. 

Нет, по этой дороге мы не пойдем. Из тысячи сознательных 
рабочих девятьсот по этой дороге не пойдет. 

Бедствий у нае много. Такие ошибки (наши общие ошибки, 
все ошиблись: и СТО, и ВСНХ, и ЦЕ), как © распределением 
топлива и продовольствия осенью и зимой 1920 г. (громадные 
ошибки), еще во много раз обострили болезни нашего положения. 

Нужда п болезни велики. Голод 1921 г. их усилил дьявольски. 

Вылазим с трудом чертовеклм, но вылазим и начали вылезаль. 

Вылазим, ибо политика у нас в основе правильная, учиты- 
вающая все классовые силы в международном масштабе. Вылазим, 
ибо не прикрашиваем своего положения. Знаем все трудности. 
Видим все болезни, лечим их систематически, упорно, не впадая в 
панику. 

Вы позволили и собя увлечь нанике и по этой 
наклонной плоскости докатились до того, что вы- 
ходит нечто нохожее на основание вами новой 
партии или на ваше самоубийство. 

Нельзя впадать в панику. Оторванность ком’ячеек от 
партии есть зло, болезнь, бедетвие, есть тяжелая болезнь-—мы ее 
видим. Лечить ее нужно не свободой для буржуазии, а мерами 
пролетарскими и нартийными». (Ленин. Собр. соч., т. ХУП, ч. 1, 
стр. 840—341). 

В этом же письме Владимир Ильич высказывается за то, что 
необходимо «оживлять советы, привлекать беспартийных, про- 
верять беспартийными работу партийных». Он указывает на то, 
что здесь «работы тьма, лепочатый угол работы», и предлагает 
заняться этой самой черновой работой. А что касается недосталков 
наших, то Ленин предлагает партийные меры: 

«Почему бы испугаться черной работы (злоупотребления тра- 
вить через ЦКК, через партпресеу, через «Правду»). От неверия 
в черную работу, медленную, трудную, тяжелую, люди впадают 
в панику и ищут легкого выхода: свободы печати (для бур- 
жуазии)». 

«Почему вам настаивать на своей ошибке, на непартийном, 
антипролетарском лозунге свободы печали? 

Почему вам не взяться за менее «блестящую» (буржуазным 
блеском блестящую) работу, черную работу деловой чистки зло- 
употреблений, деловой борьбы © ними, деловой помощи беспар- 
тийным. 
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Где вы указали ЦКК такое-то злоупотребление и такое-то 
гредство его исправить, искоренить? 

Пи разу. Ни единого раза. 

Вы увидели кучу бедствий п болезней, впали в отчаяние и 
бросилиеь в чужие объятия, в объятия буржуазии (свобода печати 
для буржуазии). А мой совет: в отчаяние и панику не впадать». 
(Ленин. Собр. соч., т. ХУШ, ч. 1, стр. 841 342). 

Вы видите, как внималельно подошел Владимир Ильич, как 
он старался убедить Мясникова. Иногда теперь некоторые оппо- 
зиционеры ссылаются на этот пример и говорят: вот видите, как 
Лении умел убеждаль людей. По что получилось из этой на- 
стойчивой попытки Владимира Ильича спасти от гибели (в ком- 
мунистическом смысле) Мясиикова?-—На это дает ответ вся по- 
следующая история Мясникова и оргапизованной им «Рабочей 
группы». 

Мяеников, получив это инеьмо, даже не удосужился ответить 
как следует. 6 августа 1921 г. Мясников высокомерно пишет: 

«Мой ответ. Тов. Ленин. Ваше письмо получил. Пи- 
сать Вам сейчас ответ нет времени». 

И дальше идет несколько строк совершенно ие по существу 
латропутых Владимиром Ильнчем вопросов. Это очень харак- 
терно для Мясникова, который вообразил, что 
он—вождь новой партии, что он спасает проле- 
тариат. Ленин, который работал ло 16, по 18 часов в сутки, 
который председательствовал в Совете Народных Комиссаров, ко- 
торый следил лихорадочно за всеми проявлениями нашей обще- 
ственной жизни, который руководил Коммунистической партией 
и фактически руководил Коммунистическим Интернационалом, — 
Лении нашел время для того, чтобы потоваршщески попытаться 
воздействовать на Мясникова, а Мясников, видите ли, такой за- 
нятый человек, что «писаль вам сейчае ответ нет времени». «По- 
еду в завод Мотовилиху и оттуда пришлю ответ». 

В это время Центральный Комитет обсудил выставленпые 
Мясипковым тезнеы. В постановлении Оргбюро ЦЕ РКП(б) от 
32 августа 1921 г. (протокол № 61), припятом в присутствии 
т. Мясникова, который в это время был вызван © Мотовилихи, 
мы читаем: 


«1) Признать тезисы т. Мясникова несовме- 
стимыми с интересами партии. 

2) Вменить в обязанность т. Мяеникову на официальных 
партийных собраниях со свопми тезисами не выступаль». 


И вот, в это время Мясников пишет свой второй ответ т. Ле- 
нину, в котором говорит: 

«Вее никак не мог собраться Вам ответить на 
Ваше письмо. Теперь я опять в Москве—вызван 
из Мотовилихи Комиссией». 


Как видите, Мясников все еще ломается, изображая 
из себя страшно занятого человека; «Вее никак не 
мог собраться Вам ответить». В чем же он упрекает Ленина 
в этом письме? . 

«Не верите Вы в сплу рабочего класса, —пишет 
он,—не верите Вы в его классовую логику, а ве- 
рите в чиновников, —это ваша беда». 

Он предлагал, чтобы ему на пробу дали в Пермской губернии 
в ряде заводов— Мотовилиха, Воткинск, Чусовая, Кизел, Лысьва 
и еще в некоторых организоваль советы так, каж он, Мясников, 
хочет этого. 

Уже после того, как ЦК партии признал тезисы Мяеникова 
несовместимыми с интересами партии и вменил ему в обязанность 
на официальных партийных собраниях со своими тезисами не вы- 
ступаль, Мяеников не ‘послушалея, поехал в Мотовилиху, устроил 
общее собрание членов партии Мотовилихинекого района и провел 
там резолюцию, в которой говорится: 


«1) Объявление тезисов т. Мяеникова целиком несовме- 
стимых с интересами партни, есть результат несерь- 
езного отношения к делу Организационного 
Бюро ДК, которое, очевидно, без особого труда может вся- 
кое инакомыелие считать вредным. и несовместимым с инте- 
ресами партии. 

2) Что восирещение выступать т. Мяеникову не разре- 
шает тех вопросов, которые выдвинуты в его «докладной 
записке» и сталье «Больные вопросы», которые ежечаено 
встают перед коммунистами фабрик, заводов, сел и деревень. 

3) Разрешение выетупаль с критикой линии ЦК и в 
залциту своей точки зрения только в дискуссионном листе ука- 
зывает на то, что ЦЁЬ занят обереганиями, опекой членов 
партии от проникновения к ним этих «вредных вопросов». 

4) Общее собрание членов партии Мотовилихпиского райо- 
на разделяет точку зрения т. Мясникова, а потому и настал- 
вает на том, чтобы как т. Мяеникову, так и всем нам, 
стоящим на его позиции, дали свободу слова и пе- 
чати внутри партии (свободу внутрипартийной кри- 
тики). ь 
5) Отзыв т. Мяеникова, из Мотовилихи рассматриваем как 
очередную ссылку его за инакомыелие и просим ПК оста- 
вить его здесь в Мотовилихе». 


Таким образом, не только Мясников тогда считал возможных 
нарушить постановление ЦК, но он сбил с толку и Мотовили- 
хинскую районную организацию, которая решила, что она отно- 
ситея гораздо серьезнее к делу, чем "Эрганизационное Бюро ЦК. 

Если вы вдумаетесь внималельно в эту резолюцию, вы уви- 
дите, что она мало чем отличается от тех разговоров оппози- 
ции 1923—24 и 1926 гг., которыми она обрушивается на ЦК 
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3 Против оппозиции. 


нашей партий. Й вы должны будете согласиться с тем, что 
этот пример неподчинения партийной  диециплине, который в 
1921 году давал Мясников, по отношению к Ленину и руководи- 
мому Лениным Центральному Комитету, мало чем отличается от 
неодпократных нарушений партийной дисциплины в 1926 году 
новой оппозицией. } 

Так как Мясников продолжал вести пропаганду запрещенных 
партией, вредных для рабочего класса, взглядов, то он был исклю- 
чеп из партшг. и с осени 1923 г. Мяеников, вмеете с другим 
исключенным Х! съездом партии Кузнецовым, организует «Ра- 
оочую группу». 

Когда собирался ХИ съезд партии, он имел перед собой две 
подпольные группы внутри нашей партии--«Рабочую правду» н 
Рабочую группу», которые выпускали подпольно свои обращения 
и подпольно их распространяли. Поэтому ХИ съезд отмечал опас- 
ность. которая стопт перед пашей партней. В резолюции ХИ еъез- 
да мы читаем: 


«ХИ съезд не может закрыть глаза па то, что обетановка 
попа создает почру для уклонов. опасиость которых должия 
быть’ иредусмотрена партией и которым партия должна с 
самого же пачала дать реиштельный идейный отпор. Осо- 
бенно онасными н губительными для истори- 
ческой миссии пашей партии являются те 
уклоны. которые противопоставляют (овет- 
ское государство рабочему классу ип партию— 
(“‘оветекому государству. 

Противопоставление Советского государства, оипрающе- 
гося на, воюз рабочих и крестьян, интересам рабочего класса 
и диктатуре партии является ныйе главнейшим агитационных 
орудием всох врагов нашей партии п принимает в пх руках 
явно коптрреволюционный характер». 


№ сожалению и к несчастью для пролетариата, любители про- 
тивопоетавлять Советекое государетво-— рабочему классу и пар- 
тию—Советекому государетву были не только в 1923 г. в нашей 
партии, их можно встретить в новой оппозиции ив 1926 г. Одии 
из таких Оссовекий, недавно исключенный из партин, сталья 
которого напечатана вместе е ответом в № 14 «Большевика». 
№ сожалению и к несчастью для пролетариата, в среде ВКП(б) 
нашлись и находячся поди, которые подобные антипартийные взгля- 
ды запиицаит и запиицают. И то, что ХИ съезд партии считал 
глависишим агитационным орудием всех врагов нашей партии», 
а. именно: спротивопоставление Советского государства, онпраю- 
щегося на союз рабочих и крестьяи. интересам рабочего класса 
и диктатуре партию являетея контрреволюционным орудием и 
в паптг дни. Тем более велика, опаеность, когда подобные взгляды 
проиткают в ряды нашей партии и находят в ней защиту. 

В феррале 1923 тода Мясников перерабатывает брошюру 


«Тревожные вопросы» в «Манифеет рабочей группы РАЦ». В апре- 
ле 1923 г. образуется временное центральное организационное 
бюро. Манифест рассылается по почте, н так как Советская власть 
очутилась перед фактом создания подпольной и коитрреволю- 
ционной организации то Мясников ‘был арестован в конце мая 
1923 г.: через некоторое время он. однако. был освобожден п 
выехал за границу на советскую службу. 

В Москве остались друзья Мяеникова, которые продолжали 
подпольную работу. Было выбрано Московское бюро, причем стонг 
отметить, как оно выбпралось. Веего на так называемой Москов- 
ской «конференции» «Рабочей группы» было человек 12. Тайных 
голосованием, записками на этой знаменитой «конференции» было 
выбрано бюро из нескольких ‘лиц. Таким образом, товартици, 
присутствовавиие ла этой «конференцию. должны были факти- 
чески выбирать самих себя. 

«Рабочая груцпа» делала попытки еговориться с тт. Коллонтай. 
Шалянииковым. „[утовиновым. Медведевым и другими из «Рабочей 
опнозици. Из письма, Кузнецова к Мяеникову, однако, видно. 
что эти товариши не соглашались. или ие во всем соглашалиеь 
‹ «Рабочей грушшюй» и были, например. протиз того, чтобы вести 
пропаганду среди бесиартийных. 

Мяспиков был очень расеержен тем. что «Рабочая оппозиция 
ие хотела сливаться с «Рабочей групной». 

Конечно, все эти совещания, разговоры шали тайно от партии. 
Хотели было организоваль заграничное бюро, куда вошли бы 
кое-кто из немецкой левой оппозиции. Намечали во главе поста- 
вить т. Коллонтай, но она согласия не дала. «Манифест рабочей 
группы» напечатали за границей, в типографии. Воззвания, про- 
кламации мяениковекие печатались во всех белогвардейских тазе- 
тах. Когда Мяеников потребовал, чтобы орган германских комму- 
нистов «Роте Фане» («Красное знамя») напечатал его воззвания, 
член Центрального Комитета, германской коммунистической партии 
т. Кенен ответил Мяспикову. что его взгляды ничего общего не 
имеют со взглядами коммунистической партии и что ой может 
искать места для своих статей в сочуветвующей ему белогвардей- 
ской печати. 

В августе на некоторых заводах произошли стачки в связи 
е неа затной выплатой заработной платы, в связи е другими 
причинами недовольства рабочих; однако, как это выяенилось, не 
без влияноя мепышевиетеко-эееровской агитации и агитации «Ра- 
бочей группы». (У «Рабочей группы» возникает тогда мыель об 
организации весобщей политической стачки. Это дало повод про- 
извести осенью 1925 г. арест около 20 человек «Рабочей группы». 
Мясников находнлея нод крылышком 1\" Интернационала за гра- 
ницей (в Г\’ Интернационал входят незначительные, не имеющие 
никакого политического валяния групики полуанархиетов). Когда 
перед арестованными участниками «Рабочей группы» раскрыли все 
замыслы их вожаков. больнитиетво участитков этой «Рабочей 
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группы» заявило о том, что они несоглаены ео свопми «вождямн», 
что они раскапваются в том, что они вошли в эту группу. Чаеть. 
этих товарищей была исключена из партии, часть получила вы- 
говор; почти все они, за исключением Мясникова и Кузнецова, 
в настоящее время восстановлены в партии, так как на опыте 
работы партня убедилась, что многие из этих товарищей изжили 
своп пеправильные взгляды. 

Нрежде чем перейти к более подробному изложению взглядов 
этой группы, небезынтереено отметить одиу черту: Кузнепов 
иисал свои доклады «вождю» «Рабочей группы» Мяеникову 3: 
границу. В отих отчетах он пепмоверно врал, раздувая цифры 
сторонников—в Москве около 3 тысяч человек», «около 25 гу- 
бериий обелуживаетея», происходят собрания чуть пе по 200 че- 
ловек. И все ото,-—как признавал сам Кузнецов, — силошное 
вралье, которым он угощал своего заграничного «вождя» для того, 
чтобы тот ие падал духом. Но п другим участникам группы 
также втирали очки-—вот, дескать, как нае много, целые тысячи 
за нами. Точь в точь как «Рабочая оппознция» писала о том. 
что она «отелетея п стелетея по всей земле русской». Эту черту 
хлестаковиииия отмечает особенно одна из участниих «Рабочей 
группы? Павтовалова. которая пнолла в своих показаниях. 
что «Кузнецов— фантазер, который переучитывает свои силы, 
а главное, много миит, что его очень хорошо знает рабочий клаес», 
...«Озлобленный, первый человек». ...«Дурак, полупометалный 
фантазер». ...«Когда ему прямо задавали вопрое—чего он хочет, 
в чем п с кем боретея, никогда, ие умел поставить вопроса, полити- 
чески... Когда мы старались узнать, кто за ним есть, он веегда 
козырял болыинми фигурами, чуть ли ие т. Троцким; товарищи 
Лутовинов, Рязанов, Невекий, Ларпн всегда были в его распо- 
ряжении. Груетно и смешно было смотреть и слушать такой 
бред... О связи © рабочими и © отдельными заводами он не 
говорил. Это для него была мелочь. Прямо называл губерипи и 
болышие города и бесконечные пифры— всегда разные». Перед 
немецкнми коммунистами и в белогвардейской печати эти хва- 
ступиллат расписывали, что у ипх, якобы, имеется 10 тысяч 
членов, и т. д. 

Мыели «Манифеста рабочей групиы»--иочти те же мыели, 
которые были изложены и в ипевме Мясникова в’ Центральный 
Комитет, только более подробно развиты. Мясников против тактики 
одииого фронта в том виде, как се выдвинул Коминтерн. Но- 
смотря на то, что Коммуниетичеекий Интернационал как в де- 
кабрьских тезисах 1921 т., так и в решениях Г\" конгресса, опре- 
деленно объяенил, что такое тактика единого фронта, Мясников 
делал вид, будто мы проповедуем единый фронт с убийцами 
Либкнехта, 

Что ке говорят резолюции Коминтерна? Тактика, еднного фрон- 
та лвляетсея ничем иным, как предложением коммунистов вести 
совместную борьбу со всеми рабочими, принад- 
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лежащими к другим нартиям или группам, и со 
всеми бееспартийными рабочими во имя защиты 
элементарных жизненных интересов рабочего 
класса против буржуазии. А Мяеников изображал вее 
дело так, будто весь вопрос сводится в разговорам в Шейдеманом 
и Носке. 

В 1926 г. новая оппозиция ВКП(б) стала фактически на точку 
зрения Мяеникова, когда требовала разрыва англо-руеского ко- 
\иггета,. 

В самом деле, как рассуждает Мясников? С такими, дескать, 
изменниками, как Вандервельдле и другие, нельзя вести никаких 
переговоров.—Новая оппозиция совершенно так же заявляет: как 
вы можете сидеть за одним столом с Томаеом и Перселем в 
англо-русском комитете? Они изменили рабочим. 

Поэтому требование разрыва англо-русского комитета со сто- 
роны новой оппозшиш 1926 г.. по сути дела. ничем ие отан- 
чается от тех возражений, какие делала «Рабочая групна» Мяс- 
никова против тактики единого фронта. 

«Рабочая грунна» просто старалась не замечать того, что мы 
в своей борьбе за диктатуру пролетариата не раз соетавляли 
такой единый фронт в другими партиями. Фак, например, мы 
одно время составили единый фронт е левыми зэсерами вскоре 
после Октябрьской революции, были даже с ними в одном пра- 
вительстве. 

Вторым вопросом, который развивает «Маннфест рабочей 
группы», является вопрос об отношении рабочего клаеса к Со- 
ветекому государству. У Мясников» можно по этому вопросу 
найти весь зреенал того оружия, которым боретея новая оппозиция. 
Тут разговоры о перерожденшг партии и перерождении советской 
власти. 

Сейчас новая оппозиция разговаривает очень много насчет 
бюрократизма партийного, советского и профсоюзного. Мяс- 
ников, на вопрос о том, что такое профсоюзы, отвечает: ‹«Без- 
молвное орудие господетвующей группы РЕП... Слепое орудие в 
руках чиновников, бюрократический придаток к По- 
литбюро РЕП». 

Вес раесуждения «Рабочей группы» о Советском государстве 
и Коммунистической партпи сводятся к тому, что рабочий класе 
ниеет интересы, которые Коммунистическая пзртвя не защишает, 
что рабочий класс имеет интересы, которых Советское государство 
не защищает. Это и есть точка зрения меньшевиков п эсеров. 
№ сожаленшю и несчастию для рабочего класса, в рассуждениях 
новой оппозиции мы находим очень много схожего с мясниковщиной, 
‹ рассуждениями «Манифеста рабочей группы». 

Необходимо еще остановиться на вопроее о свободе печали, 
слова, на который уже Владимир Ильич дал свой прямой ответ. 

Требование Мяеникова-—«свобода слова и печати от монар- 
хиетов до анархистов включительно» ведет, не на словах, а на 
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деле, к тому, что Советское государство заменитея гамым обык- 
новенным буржуазным государством. В самом деле, что значит 
‹евобода слова и печати от монархпиетов до анархиетов вклю- 
чительно»? Печаль есль могучее орудие ваняния того пали дру- 
гого класса. который этой печатью обладает. ели бы буржуазия 
имела у пас свободу печалг. неужели можно подумать, что она 
ие пошла бы дальше, не сорганизовала бы свою партию? Ведь 
печать является только одним из орудий того 
или иного класса. Нонятно, что буржуазия. имей она в своих 
руках газеты, использовала бы их, как она их использовала в 
первое время после Октябрьского переворота. дия того, чтобы 
бороться против советской власти, чтобы собирать и паетранвать 
определенным образом своих единомьииленников, чтобы перетягя- 
вать нА свою сторону колеблющихся. И если уж допустить такое 
соревнование. то почему же не допустить буржуазию вооружать- 
ся ис только печатью, ие только своими газетами. почему ее пе 
допуетить вооружаться пулеметами и винтовками? 

Тот. кто думает. что можно дать монархистам. стороиникам 
старого режима, свободу печати и слова, тот стоит на деле за 
то, чтобы даль возможность сторонникам царского режима снова 
вернуть свое господство. Так что защита свободы печали п 
слова лая инепролетареких классов ведет к сдаче влаети этим 
непролетарским классам. 

[ сожалению и несчастью лая рабочего кая за последнее 
время нашлиеь в нашей парит отдельные предетавители такого 
взгляда, что мы должны в своей мартш: донуетить свободу 
всех мнений, всех сушествующих в нашей страпе экономических 
группировок. Другими словами, эти люди (как Оссовекий) стоят 
за, то, чтобы мы в нашей партии допуетили образование буржуаз- 
ной фракции. 

Большое место занимает в «Манифесте рабочей группы» во- 
прое о советах, о том. чем они должиы быть, как они должны 
быть организованы. Мы уже указывали на то, что Мясников 
предлагах в 1921 году, чтобы ему дали несколько 
советов (выходит, что совет это в роде‘ пряника) на пробу. 
чтобы он их построил так. как понимает он, Мяеников. Выядет— 
будет хорошо, а не выйдет, --говорил он‚— пусть меня расетре- 
ляют. Чего же он хотел? Он хотел вернуть советы к тому, чем 
они были в начале революции. в 1917-—18 гг. Надо ли говорить 
о том, что это время прошло и что «вся власть на местах». когда 
у нас существовали такие реепублики, как Калужекая. со своим 
Совнаркомом. и даже были уездные Совнаркомы, —- отошло в 
область истории. и что задачи сейчас совершенно другие и что 
советы должны быть иначе организованы. 

Конечно, сколько ни открещивалась па словах «Рабочая груица» 
от эсеров и меньшевиков, но фактически, на деле, меньшевики 
и эсеры были ближе к «Рабочей групие». чем «Рабочая групна> 
к большевикам. Это видпо хотя бы из того приема. какой ока- 


зывала Рабочей груш» вся менльшевиестекая и осеровская п 
белогвардейская печаль. Они очень охотно вее перепечатывали, 
что писал Мясников. вее его пиеьма, воззвания и проч. Мало 
того, в одном из номеров «Революционной Росеии» (заграничного 
эсеровского органа иечати) мы читаем сообщение о том, что мо- 
сковекая эсеровекая организация дала указание своим членам 
войти в близкие сношения с «Рабочей группой». И на самом 
деле, на собраниях, которые устраивалиеь мяениковцами у дирек- 
тора завода Метрои М. Ф. Михайлова. присутствовал и бывший 
эсер Суханов. 

После ликвидации этой группы осенью 1923 года, она больше 
не возобновляла своего существования. Рабочий классе не пошел 
за этими людьми, которые пыталиеь иёпользовать временные за- 
труднения в жизни Советекого Союза, в жизни рабочего класса. 
для борьбы с Коммунистической партней. для ее раскола. для 
борьбы против Советекого государетва. 

Однако. в нашей мналионной партии остались. конечно. люди. 
которые время от времени сбиваются по отдельным вопросам на ту 
дорогу, на которую сбилея в свое время Мяспиков, который мог 
пы быть полезен партии, мог бы быть полезен еще рабочему классу. 
если бы он работал вместе се партией. Эти колебающиеся эле- 
менты в нашей партии впадают в другие уклоны. близкие мяени- 
ковекому, родственные ему. | 

Вот почему п в выетуилениях новой оппозиции 1926 года. 
которая объединила обломки всех бывших когда-то в нашей 
парти" фракций и группировок.-— нет-нет, а слышатся анти- 
партийные ноты из мяениковского «Манифеста рабочей групиаы». 
иет-нет, да и прорветея голое, протпв которого так резко и 
решительно выступил в 1921 году В. И. Лении, 


„Рабочая правда”! 

‘Рабочая правда» появилась в 1921 году. В обращении «к ре. 
волюционному пролетарпату и всем революционным элементам. 
оставшимея верными борюшемуея рабочему клаесу». изданном 
группой «Рабочей правды», мы читаем: 

«В тяжелые месяцы идейной растерянности, и разброда в пар- 
ши и апални среди рабочего класеа мы, группа коммуниетов. 
ставим. своей задачей выявление классовой пролетарской позпции»— 
под таким лозунгом самоопределилась и оформилась осенью 
192[ года наша группа в журнале «Рабочая правда». Группа 


! Настоящая гдава написана па основе собрания всех матерналов о „Рабс- 
чей правде“, имеющихся в ЦКК. В нашей почати ло сих пор о „Раба- 
чей правде“ была статья Бухарина „Влияние напа и уклоны в рабочем дви- 
жении“ (.Правда“ № 66, 25 марта 1923 года) и статья автора настоящей бро- 
ипоры. „Что такое Рабочая правда“ („Правда“, № 288, 19 декабря 1923 тода; 
издана отдельной брошюрой издательством „Пролетарий“), а также постанов- 
лепие ИКК по лелу группы „Рабочая правда“. 
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«Рабочая правда» организовалась прошлой осенью, когда наи— 
восстановление пормальных каниталистических 
отношений—-обострило классовые противоречия в нашей рес- 
публике и создало необходимую предновылку для более широ- 
кой работы». 

Уже из отого воззвания мы можем видеть, что нэп рас- 
сматривалея группой «Рабочей правды», как «восстановление 
нормальных капиталиетических отношену Им и в голову не 
приходило то, что но является путем к тому, чтобы социалиети- 
ческие элементы окрепли и укрепилиеь ин взяли верх при пэпе 
над частнокалиталистическими. 

Но что сама «Рабочая правда» возникла под влиянием нана. 
под влиянием возрождения каниталиетической стороны нэпа, в 
этом нет никакого сомнения. Это отметил и тов. Н. Бухарин в 
своей статье в «Правде» (№ 66, 25ЛИ 1923 г.) «Дезертиры про- 
летарской революции» (группа «Рабочая правда».) Тов. Бухарин 
писал в этой статье: 

«Влияние нопа— ото совершенно необходимая стадия истори- 
ческого развития, через которую проходит революционный рос- 
сийский пролетариат, неизбежно должна была вызваль ряд укло- 
нов, отколов со стороны наиболее трусливых н неустойчивых 
оппортунистических элементов, ряд «вывертов» со стороны «рево- 
люционеров чувства», способных на моральное негодование, но 
абсолютно неспособных сообразить (головой сообразить), что 
нужно для победоносного завершения Октябрьского переворота». 

«Чрезвычайно характерно то обстоятельство, что эти, по су- 
ществу глубоко интеллигентские и трусливые «группировки», иногда 
насчитывающие по два-три человека, обязательно напяливают на 
себя великоленное платье левизны. 'Стоит, однако, только 
прикоснуться к этим «одеждам», как сейчас же выпячивает их 
меньшевиетеко-обывалельская нагота». Тогда, в марте 1923 года, 
мы не знали еще—кто скрывается за этой группировкой, так как 
группа сама о себе, как и все опиозиционные группы, писала, 
в тонах величайнтего самовосхваления, возвеличения, говорила о 
тысячах своих приверженцев во всей стране, говорила @ том, 
что влияние этой группировкн растет повсюду. 1 

Поэтому тов. Н. Бухарин писал в своей статье: «Кло скры- 
вается за этой группой —неизвеетно..., но приемотритесь поближе, 
и вы тотчас увидите меныцевиствующих и хныкающих дезертиров 
пролетарской революции». 

Впоследствии и сами участники «Рабочей правды» это ири- 


_ 1 „Тозуиг „Рабочей правды“ в короткое время завоевал... большую ио- 
пулярность, Иовеюду стали организовываться групны, становньшиеея нё плат- 
‘форму „Рабочей правлы“. Правящие груплы почувствовали ириближение гроз- 
ного часа, когда рабочие на деле покажут лживость уверения, будто идут за 
РВП (Из леклараини коллектива „Рабочая правда“ — ко всем социалисти- 
чесиим партиям и революционным организациям, выпущенной в октябре 
1923 года, когда „Рабочая правда“ была уже закрыта). й 


40 


знали. Вы об этом можете прочесть в приложенном еюдё, заявлении 
в ЦК ВКП(б), сделанном в ноябре 1924 года организаторами 
коллектива «Рабочей правды». Но тогда, конечно, «Рабочая 
правда» напяливала на себя самую левую оболочку, критиковала 
нашу партию слева. 

Присмотритесь поближе ко всем тем группам, которые воз- 
никли еше при жизни Ленина в нашей партии, и вы увидите, 
что они делают попытку критиковать нашу партию слева. «Ра- 
бочая правда», «Рабочая группа» и «Рабочая оппозиция»— весе 
они изображали себя необычайно левыми, & Ленина и ленинскую 
партню обвиняли в правизне, 

Очень интересно отметить, как объясняли тогда троцкнеты 
возникновение таких организаций, как «Рабочая правда». В одном 
из троцкистских документов того времени мы читаем: «Чрезмерное 
успление аппаратного централизма за счег партийной 
самодеятельности породило ошущение недомогания. Оно нашло 
себе на крайнем фланге чрезвычайно болезненное выражение 
внлоть до создания нелегальных группировок в 
партин под руководетвом явно враждебных Еом- 
мунизму элементов». 

К сожалению и несчастью для пролетариата, и сейчас в 
нашей партни время от времени создаются нелегальные группи- 
ровки, как это имеет место в деле Лашевича и Беленького, 
сторонников новой оппозиции. И само собой разумеется, что здесь 
«явно враждебные коммунизму элементы» использовывают новую 
оппозицию в-ее борьбе против партии. Но как неправильно было 
объяснять в 1921 и 1923 тг. возникновение группировок в нашей 
партии «чрезмерным усилением аппаратного централизма», так не- 
правильно такое объяснение и теперь. Это не марксистское и не 
ленинское объяенение. Это объяснение административное, 
явно поверхностное. Впрочем, тов. Н. В. Крупская отмечала в 
одной из своих сталей эту крайне поверхностную, административ- 
ную точку зрения на партню. Иричины возникновения «Рабочей 
правды» отчасти лежали в том, что в нашу партию вошли эле- 
менты, не усвопвшие целиком коммуниетичесвого мировоззрения, 
& главным образом, причины лежали в тех экономических усло- 
виях, в каких мы вынуждены были строить социализм, в чом 
влиянии, какое оказывала мелкобуржуазная стихия на неустой- 
чивые элементы в нашей собственной партни, какими, несомненно, 
и оказалиеь люди, создавшие группу «Рабочая правда». 

Стоит отметить, что каждая такая подпольная группа на- 
чинает с того, что обрушивается на нас заострением тех 
трудностей, какие мы переживаем. Что у нас и сейчас 
не все благополучно в советской стране, об этом и спору нет. 
Слишком еше ниша и бедна наша страна. Мы не имеем воз- 
можности дать столько, сколько нужно на, народное образование, 
поэтому У нас не хвалает школ, не хватает клубов, народных 
домов, низкая заработная илала для учителей, у нас безработи- 
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ца—мы не можем развернуть так быстро, как нам чужно, нашу 
промышленность, крупную и мелкую, п так развить сельское хо- 
зяйство, чтобы поглошалиеь вее свободные рабочие еплы в городе 
и в деревне; у пас ие хватает жилищ, у нас бездна недостатков 
во всех наших учреждениях. Весь вопрос заключается в том, как 
относиться к этим недостаткам. Можно относиться к 
ним подружееки, как к недостаткам своего класса, своего госу- 
дарства. ип вее силы положить иа то, чтобы пеправить эти не- 
достатки. Можио относитьея к этим недосталкам. как к недо- 
статкам и ошибкам чужого класса. чужого государ- 
етва, тогда усилия будут направлены не к тому, чтобы эти 
недостатки п ошибки исправить. а к тому. чтобы заострить 
педовольство против того государства. той пар- 
тли, того клаеса, который обвиняется в этих 
ошибках и недостатках. Так и поступают в нашей партии 
весе оппозиционные группы, так поступала и «Рабочая правда». 
Перед ХИ съездом партии «Рабочая правла» выпуетила обра- 
щение, в котором пивала о перерождении Коммунистической партии. 
о том, что одна часть РЫП(б), «ныне руководящая», превращается 
во все более замыкающуюея касту организаторов 
государственного капитализма и капиталиетиче- 
ского государства, а другая ‘часть предетавляет собой 
группировку. объединяющую онпортуннетичеекие элементы верхов 
пролетариата. 

А куда же девалиеь революционные элементы рабочего клас- 
са?— На это «Рабочая правда» отвечает так: «Наличные рево- 
люционные элементы, терроризованные, неофор- 
мленные, частью отсталые, снндикалистические, 
ндеологически реакционные. сколько-нибудь зна- 
чнтельного влияния не имеют». 

Таким образом получилось, что РЕП-—это вовее не «авангард 
авангарда», не передовая часть пролетариата и беднейшего кре- 
стьянства. а это, се одной стороны, «каста организаторов государ- 
ственного капитализма и капиталиетического государства», в дру- 
гой-—<оппортунистичеекие элементы верхушки пролетарната», л 
‹ третьей стороны, «немногочиеленные. не имеющие никакого влия- 
ния остатки полуепнликалиетов. полуанархиетов. вроде «Рабочей 
оплозиции». 

Конечно. это даже не злостная карикатура на нашу партию, 
а прямая и беззастенчивая ложь. 

Какие же вопроеы выдвинула перед ХИ съездом «Рабочая 
правда»?—-В Советском государетве безработица. низкая заработ- 
ная плата, усиленная эксплоатация. язтлиицная катастрофа, отеут- 
ствие на деле всякой охраны труда. 

Какне же меры предлагала «Рабочая правда» к тому, чтобы все 
это иеправить?—Да никаких. А просто ехидно ставила вопрос, не 
пора, ли не на’ словах. не бюрократическим путем, все это переде- 
лать. Как будто мы в 1922 году не знали, что надо бороться с 
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безработицей, что надо увеличшваль заработную плату. что надо 
строить жилища, и т. п. Вее это чрезвычайно характерно не только 
для «Рабочей правды», но: и для всякой онпозициониой группы, 
что она занимается пустой критикой, не выдвигая никогда вполне 
реальных, вполне осуществимых планов излечить те болячки, на 
которые она указывает и которые мы все и без того чуветвуем и 
знаем. «Рабочая правда» выдвигала такие требования, как боевые 
рабочие союзы. На это тов. Бухарии правильно ‘отвечал им тогда, 
что напрасно опи стыдятея поставить вопрое вполне так, как ста- 
вят меньшевики. «Рабочая правда» противопоставляет рабочий 
классе Советскому государству. как чужому. «Рабочая правда» го- 
ворила то, что в 1926 году выдвинули члены новой оппозиции, в 
.‚ роде Оесовского, что «буржуазия завоевала фактическое право ко- 
алицит и печати и в лице своей буржуазной интеллигенции поль- 
зуется активным и паесивным избирательным правом». 

Даля всех действительных коммуниетов было ясно уже и в то 
время. что мы имеем перед собою меньшевистекую организацию. 
Отчет ЦЕ ВКП (6) уж тогда говорил об этой группе, как чието 
меньшевиетской. ЦК объяснял возникновение этой группы также 
ваияннем новой экономической политики. «Влияние 
этой последней па нашу организацию. —-читаем мы в отчете ЦК, 
уже дало евои отрицательные результаты. Появление изданий так 
называемой «Рабочей правды». пытающейся нащупать какую-ни- 
будь почву для внутрипартийных груниировок, было уже отмечено 
в нашей печати. Прикрывлипеь нашим знаменем «Правды», раепро- 
странители этого издания, под видом защиты интересов рабочего 
класса, фактически распространяют мутно меньшевистекую иде- 
ологию». 

Таким образом. несомненно ясно былю. чло «Рабочая правда» 
возникла вовсе не как протест против некоммунистической линпи, 
чем бы «Рабочая правда» ни прикрывалась,—а как попытка нод- 
держаль и организовать в нашей партии и в стране силы. чуждые 
коммунизму. р 

Из кого состояла «Рабочая правда» и какпе цеди 
она преследовала? Осенью 1923 года вся организация «Рабо- 
чей правды» была раскрыта, и тогда совершенно ясно стало, что 
мы имеем дело вовсе не с какой-то многотысячной организацией, —- 
как сами о себе писали эти люди и как они пытались уверить 
других.—а всего навсего, вместе с сочуветвующими, в этой груп- 
пе было около двадцати человек. В постановлении ЦЕ по 
делу группы «Рабочая правда» мы, читаем: 

«Весною 21 года внутри РКИ выделилась небольшая группа 
единомышленников, поставивших себе задачей пересмотр вопроса 
© характере русской революции и роли РЕП. Причем деятельность 
этой группы е самого начала протекала в условиях полной копн- 
спирацил !. Вееною 1921 мода эта группа оформилаеь. как цен- 
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‘зральная группа «Рабочая правда», в которую вошли: №) паучная 
ри Свердловского университета, Ф. Шуцкевер, 2) Шуль- 
ман—Ё. Р.— бывший слушалель курсов при Соц. академии, 3) Хай- 
кевич—еотрудник «Рабочей газеты» и «Труда», 4) Ласс-Козлова, 
П. И.—учащаяея на рабфаке, которая ни привлекла следующих 
‘мленов и кандидатов РЫП: 5) Будницкого. Я. Г., 6) Вихман О.П., 
7) Крым, Н. Г., 3) Рябцеву, К. Ф., 9) Страздынь Е. М., 10) Мо- 
глина 3. Б., 11) Козлова-Ласе Н. В., 12) Лобровольекого Д. С. 
и 13) Яцека, В. 

Во главе всей работы етал коллектив «Рабочей правды» из сле- 
дующих семи лиц: Шуцкевер, Шульман, Хайкевич, Будницкий, 
Лассе, Вихман и Крым, которые распределили между собою рабо- 
ту. Группа «Рабочей правды» в ряде литературных произведений , 
(№№ 1 н 2 журнала «Рабочая правда», «Обращение от делегатов 
ХП съезда РЬШ», «Обращение ко всему революционному пролета- 
риату Роеепи», брошюра, «Рабочей правды», «Обращение к револю- 
ционным м социалистическим партням всех стран») формулировала 
свою задачу, как задачу образования новой нартни. + 

В протоколе коллектива «Рабочая правда» отдельными членами 
коллектива формулировалаеь задама, как задача «хаксималь- 
ной дезорганизациии расслоения РКЦ». Из материа- 
лов, имеющихся в распоряжении ЦЕЁ, вндно, что группа возна- 
тельно оставалась внутри РКИ, ведя подпольную в ней работу, 
в целях взрыва ее изнутри—с одной стороны, а е другой—в це- 
лях непользования партийных сведений для выполнения задач, по- 
ставленных группой, 

ЦЕК устанавливает, на основании ознакомления со всеми ма- 
зериалами, что члены коллектива «Рабочая правда» по своей идео- 
логии абсолютно чужды РЕП. Тактика, которая ими намечалась, 
может быть охарактеризована ках меньшевистская тактика. Оцен- 
ка роли Октябрьской революции, как революции, которая открыла 
Ровени путь к превращению ее в передовую калиталистическую 
страну, отрицание социалистического характера Октябрьской ре- 
волюции; нарочито злостное пзображение политического п хозяй- 
ственного строя Росени, ка буржуазной диктатуры; со- 
общение на страницах эмигрантеких органов печатн н в подпольных 
изданиях совершенно выдуманных клеветнических сведений о со- 
стоянии партии; прямое обращение ко П Интернанпоналу с призы- 
вом бороться против РКП,—вее этс характеризует коллектив «Ра- 
бочей правды», как социально-идеологически враждебную РКИ 
груцпу, представляющую не что иное, как меньшевистскую аген- 
туру внутри РКИ в целях дезорганизацдии нашей партии. Члены 
этой группы отнюдь не скрывают теперь, что они расходятся с 
РЕП не только в оценке Октябрьской революции и роли в ней 
РКП, но расходятся талже ис материалиетичееким учением Мар- 


1 Этим „Рабочая правда“ выгодно отличалась от новой ониозипии, которая 
ведег по существу дело к тому же, но замазывает эту цель. 
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кса в ряде вопросов. Материализму Карла Маркса очи противопо- 
ставаяют идеологию А. Богданова, которого они считалот своей 
теоретической опорой. 

Группа ставила себе задачей активную политическую борьбу 
(против Советского государства. Я. Я.), расематривая свою тепе- 
решишою работу лишь как подготовительную. ЦВК считает необхо- 
димым указать также на то, что попытка партийным путем привлечь 
членов этой группы к выяснению причин, толкавших отдельных 
членов партии на создание такой группировки, показала со стороны 
вызванных ЦКК членов этой группы отномелие людей, абсолютно 
чуждых нашей партии, враждебных ей, и отказ этих лин от выяс- 
нения дела партийным путем. 

Установив евязь с другими враждебными РЕП организациями, 

Рабочая правда» установила, также связь с так называемой «Ра- 
почей группой» РЕЦ, в целях взаимной ниформации. 

ЦКЕ установила, что эта организация—Рабочая правда»— 
имела крайне незначительное влияние в рядах нашей партии, что 
это влияние распространилось лишь па несколько кружков уча- 
нцихея, которые создавалиеь нод фирмой. кружков но изучению 
философии Богданова, а также путем рассылки мпогочиеленных 
литературных произведений отдельлым организациям и отдельным 
членам партии. Общее чпело лин, привлеченных в работе коллек- 
тива «Рабочая правда», не превьинала 20* чедовек. 

ЦКЬ считает совершено несовместимым со званием члена п 
кандидата РКИ участие в такой антинартийной, антикоммуниети- 
ческой, антисоветской организации и содействие ей, и постамо- 
вляет: Шуцкевера, Шульмана, Будницкого, Ласс-Козлову, Крыма, 
Вихмана, Белева, Рябцеву, Добровольского, Стразлыня, Моглина— 
из партии исключить. В. Яцек был исключен на один год, так как 
ушел из этой организации веледетвие своего несогласня с ней, 
ие сообщив об этом, однако, пи одиой партийной организалии. ! 
. ЦКЕ товарищам Ласс-Козловой, Лаес-Козлову и ГРябцевой 
было предоставлено в течение года возбудить ходатайство о при- 
иятии пх в партию по рекомендации рабочей производетвеяной 
ячейки. 

Заметьте, что среди всех этих людей нет ни одного из старой 
большевистской твардии. Вее это сравнительно молодые люди, 
главным образом, учащаяел молодежь. Подавляющее большинство 
из пих—выходцы из мелкобуржуазной среды. Один только учает- 
ник этой групны ео стажем 1916 года. Некоторые из них имели 
отношение к «Бунду», некоторые к меньшевистской организации. 
Неудивительно, что они сбилнеь © ленинского пути. Тем не менее, 
они сами себя называют «классово-мыслящим элемен- 
том в РАШ». Еели мы веномним, что и товарищи из «Рабочей 
оппозиции» называли себя «класеово-выдержанными, клаесово-спа- 


1 Этот Б. Ипек, будучи восстановлен в партии, прикял участие в 1926 году 
во фракпионной работе в Нижнем-Новгородс, за что и был исключен вновь. 
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яиными» элементами нашей партии, если мы вспомним, что и «мяс- 
нлковцы» считали себя классово-выдержанными ин кичилиеь тем, 
что они связаны е производством, еели, наконец, мы обратим 
внимание на то, что новая опиозиция козыряет тем, что она испра- 
вляет клаесовую линию нашей партии, тогда ясно будет, что все 
эти люди наряжаются в эту одежду, чтобы замаекировать свой 
действительный отход от классовых пролетарских позиций. 

В чем основная идеология, теоретическая ошибка «Рабочей 
правды»? В том. что они Октябрьскую революцию рас- 
сматривают, как революцию, которая открыла 
путь к развитию капитализма. В этом они целиком схо- 
дятея с меньшевиками. В отом—наш коренной снор © меньшо- 
никами. «Рабочая правда» писала в своем обращении: 

«В результате Октябрьской революции все преграды в смысле 
экономического развития уничтожнлиеь. Нет уже гнета поменци- 
ков. парекой паразнтической буржуазии и бюрократии. опнрав- 
шейся на реакционные групиы европейского капитала. После 
успешной революции игра ж данской войны, в Рос- 
еин открылись широкие перспективы быстрого 
превращения в страцу передового каинптализма. 
В этом несомненные и ог ромные достижения ре- 
волюции в Октябре». 

Видите, к чему ведет такая точка зрения. Раз Октябрьская 
революция открыла‘путь к превращению СССР в страну передо- 
вого капитализма, зачем же говорить о социалиетичееком строн- 
тельетве? Никакого социалистического стронтель- 
ства в страле передового канитализма быть не 
может. (Само собой разумеется, что после этого надо устранить 
из нашего государственного порядка вее то, что мешает еще этой 
стране превратиться в страну передового капитализма. Надо унл- 
чтожнть монополию влешней торговли, высокий подоходный нало! 
на нопмановекую буржуазию, одним словом, надо дать капиталу.. 
не только отечественному, по п пностраниому, самый широкий, 
свободный путь. Но это и есть самый правый меньшо- 
визы, п ничего общего эта точка зрения не имеет с Коммунизмом. 
< социализмом. 

Но сслиоэто так, если Октябрьская революция открыла путь 
для широкого развития капитализма в нашей стране, то какой же 
может быть разговор о диктатуре пролетариата? Что такое тогда 
советское правительство? Что такое Советское государство? Ка- 
кие питересы оно защищает? «Рабочая правда» на это отвечает 
так: «Советское государетво на ближайшее время являетея иред- 
ставителем общенациональных интересов кани- 
тала». Это ‘была настолько меньшевиетекая постановка вопроса, 
что даже меньшевик Далин в статье «Надо додумать до конца» 
(«Социалистичеекий вестник», № 15, 18 декабря 1923 г.) возму- 
щаетел «противоречиями и идеологической путаницей». которые. 
но его словам, сиринимают гомернческие размеры». когда «Рабочая 
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правда» даст свой анализ классовых взаимоотношений в СССР. 
Поэтому  меньшевик Даллн разъяснял сторонникам «Рабочей 
правды»: 

«Борьба е РКИ нужна, борьба самая смелая и энергичная. 
более смелая, чем тактика «Рабочей правды». Но диктатура РЕП— 
не диктатура буржуазии и даже не диктатура социалиетичеекого 
крестьянства. Буржуазия на деле политически бесправна, и она 
не видит. и не может видеть в московском правительстве родных 
или родетвенных элементов. Ни промышленная политика совет- 
ской власти, ‘ни система торговли, ни политика Коминтерна 
преобладающий все же восьмичаеовой рабочий день не вяж) 
‹ диктатурой буржуазии, и уже совершенно не приходитея оли- 
цетворять буржуазню с так называемой организаторской интел- 
лигенцией». 

«организаторской ннтелангенцнией» «Рабочая пра- 
вда» называла. не только специалиетов. но и всех наших со- 
потских, профессиональных и вообще общественных работников, 
которые взяли на себя величайшее дело организации первого п 
мире Советского государетва. И эту «оргапизаторекую нителлиген- 
цию» она противопоставляля рабочему классу. Рабочий клаее она 
противопоставляла всему Советекому государетву. Поэтому она 
уверяла, что советы, профеоюзы, печать. —все это еще ие проле- 
тарское, все это падо завоевать еще пролетариату. В организатор- 
скую интеллигенцию зачислялиеь и те десятки и сотни тысяч ра- 
бочих, которые входят в фабрично-заводекие советы, являются 
председателями губисиолкомов, членами правительства, работают 
в торговых ин кооперативных учреждениях, борясь © натиском 
иностранного и отеческого капитала, управляют фабриками и за- 
водами, наполняют наши рабочие факультеты, паши вузы, вытес- 
ияя оттуда прежних буржуазных папенькиных и маменькиных 
сынков,—вее это называлось на, языке «Рабочей правды» нител- 
лигенцией. 

«Рабочая правда», как и все ониозиционные групипровки. 
преувеличивая свои собетвенные силы, старалась оклеветаль нашу 
партию, изображая ее, как чуждую пролетарпату. «Рабочая опио- 
зикия» в письме тов. Медведева «Бакинскому рабочему» сообщает, 
что в 1924 году у нас 179), рабочих; и превращает 170/, в одну 
седьмую часть партии, хотя 170/, составляет больше одной ше- 
стой и хотя в то время у нас было 450, рабочих; «Мясинковская 
рабочая группа» старается поставить дело так, будто у нае гро- 
мадное засилие мелкобуржуазных элементов; а «Рабочая правда» 
сообщает в одном из воззваний, будто «говорить ныне о РЬП, 
как о рабочей партии, иельзя, пбо количество пролетариев в пар- 
тии до трагизма мало и не превышает 59/». Специальная опио- 
зипионная арифметика и статиетика! 

Теперь новая оппозиция так сказать не может потому, что вее 
знают, что в нашей партии— подавляющее большинство рабочих, 
и огромная часть нашей партии—рабочие от станка. Однако, да- 
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же из новой оппозиции есть люди, которые стараются представить 
дело так, как это изображает Оссовский, что наша партия залцн- 
цает «интересы капиталистичееких предпринимателей». В капита- 
листические предприниматели зачисляются для удобоетва вее кре- 
етьяне. 

Неправильное отношеняе к кростьянству—от- 
личительная черта всех оппозиционных групп 
ВКП. Как же относится «Рабочая правда» к кре- 
стьянству? Соботвенно говоря, о крестьянетве «Рабочая пран- 
да? почти ничего не писала. Но в одном пз протоколов (протокол 
№ 12 от 3 люия) сскретарь этой организации Ф. Шулкевер ` (Ива- 
нова) так охарактеризовала отношение к крестьянетву: ПТудкевер 
считает нелужным обсуждать отношение к крестьянетву. «К ре- 
стьянство вообще весгда интересно в момент ре- 
волюционных восстаний (пушечное мясо)». Вот вам и 
левая критика нашей иартли. Как раз па этом самом месте итле- 
наетея вся оппозиция. «Рабочая оппозиция» критиковала слева 
имиу партию в крестьянском вопросе. Тов. Коллонтай, Медведев 
и Шляпников упрекали Ленина и вею нзшу партию в крестьян- 
ском уклопе. Новая оппозиция упрекает нашу партию в кулацком 
уклоне. «Рабочая правда» тоже была «страшно левой», и она про- 
ето-напросто пренебрегала крестьянством, как реакционной еплой, 
и думала, что крестьянство иитереено только во время войны, во 
время революционных восетаний, как пушечиое мясо. Это вовсе 
пе случайность, как вы пидите, а почти закоп, 
повторяющийся зо всех оппозициях, что они 
свихиутся на неправильном отношении в крс- 
СТЬЯНСТВУ. 


Мы остановились на главнейших основах этой оппозиционной 
группы, возникшей в нашей партии, которая на деле оказалась 
антипартийной, чужой совершенно группой, которая была исклю- 
чена из нашей партии. Прошло немного времени, и эти товарищи 
поняли свою ошибку. 

«Рабочая правда» была пемногочиеленной и в значительной 
степени интеллигентской грунцой, тем ие мепее, это пе мешало 
ей, как мы видели, выдавать себя за, многочпеленную организацию, 
говорить о том, что на ее стороне—маесы. 

«Рабочая правда» была полуменьшевиетекой группой со своей 
идеологией. Это не мешало ей выдавать себя за самых выдержан- 
ных маркенстов и критиковать пас «слева», как уклонивитихея 
от маркеизма. 

«Рабочая правда» была правой полумоньшевиетской организа- 
цией, и это не мешало ой, однако, критиковать нае «слева» ииз- 
ображаль нас сторонниками и организаторами капиталистического 
государожва. 
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Эту поучительную историю «Рабочей правды» должен зналь 
каждый, интересующийся судьбами нашей партии. Пусть он ири- 
смотрится к возникающим вновь и вновь в нашей партии под 
влиянием трудностей, под влиянием крутых поворотов нашей хо- 
зяйственной и политической жизни оппозиционным группам, и он 
увидит кое-какие родственные черты и «Рабочей группы», и «Ра- 
бочей правды», и «Рабочей оппозиции»,—и тогда он поймет, что 
и эта новая оппозиция, по существу дела, ведет борьбу с испы- 
танными ленинскими путями, что, облекаясь в левую оппозицию, 
она в самом деле тянет вправо; что, крича о том, что за ней массы, 
эта, оппозиция представляет собой ничтожную часть нашей партни; 
что, отходя от ленинизма, она клянется стопроцентным ленинизмом. 

«Рабочая правда» докатилась до того, что начала, связываться 
со П Интернационалом. В конце 1923 года она составила воззва- 
ние, которое пыталась переправить в латвийском вагоне, от- 
правлявшемея из Москвы в Латвию. Составленная «Рабочей прав- 
дой» декларация была заделана в стенку вагона для переправки 
за границу и для напечалания в заграничной меньшевиетской 
печати, откуда она, конечно, попала бы в белогвардейскую пе- 
чаль. В этом обращении «Рабочая правда» писала: 

«Коллектив надеется в своей работе найти полную поддержку 
заладно-европейских социалистических партий и революционных 
организаций, которая в ближайшее время может выразитьея в 
распространении правильной информации о положении русских 
рабочих и революционном движении в России. Революционные 
партии П Интернационала и европейские секции Коминтерна не 
должны больше обольшаль себя относительно действительного по- 
ложения дела в стране «диктатуры пролетариата». 

Итак, начавши с критики «слева» нашей партии, люди дока- 
тилиеь. до обращения к социалистическим партиям ИП Интернацио- 
нала, они подали руку врагам Коминтерна. И, если прислушаться 
сейчас, какое ликование во всей меньшевистской и белогвардей- 
ской печати по поводу выступления новой оппозиции, если при- 
слушаться к похвалам этой печали по адресу новой оппозиции, — 
мы увидим, как невольно и новая оппозиция подает руку классо- 
вым врагам пролетариата, врагам СССР, врагам Коминтерна, ибо 
эти враги прямо говорят, что новую оппозицию надо поддерживаль, 
что она расшатывает диктатуру пролетариата, что она ведет на- 
тиск на правительство, что она помогает оформляться всем про- 
тивникам существующей в СССР советской власти. 

Мы печатаем приложение—объяснительную записку в Полит- 
бюро ЦК партии бывших участников (и организаторов) распущен- 
пого коллектива, «Рабочей правды»— Шуцкевер Ф. С., Шульмана 
Е. Р. и Крым Н. Г. Мы печатаем этот документ почти целиком, 
с очень несущественными пропусками, как откровенное признание 
в своих ошибках со стороны людей, которые вели в течение не- 
которого времени крайне резкую борьбу против ВКЛ (6). 

«Напомним вкратце сопиально-политические построения—идей- 
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ный багаж «Р. П.»; основная тенденция социально-экономического 
развития современного общества на ближайшую эпоху—тенденция 
к госкапитализму. Госкапитализм структурно—более высокий тип 
экономического строения общества, нежели финансовый. Это хо- 
зяйство, организованное в государственном масштабе в единый 
комбинированный трест. Но хозяйственная форма эта еще проти- 
воречивая. В ией неизбежны экономические кризисы. Она сохра- 
няет класеовую структуру. Основные классы: буржуазия нового 
типа—техническая интеллигенция, организаторы госкапитализма и 
пролетариат. , 

Переход от финансового к госкапитализму лежит через рево- 
люционное свержение буржуазии. лишение ее политической и эко- 
номической мощи. 

Главная руководящая роль в этой революции принадлежит 
пролетариату. Но революция еще не социаалиетиче- 
ская, так как объективно в результате ее новая форма обще- 
ственного равновесия не может быть достигнута на социалиетиче- 
ской основе. Главное препятетвие на этом пути—невыработанноеть 
пролетарских методов организации хозяйства, т. е. недостаточная 
выработанность пролетарской культуры. Даже там, где пролета- 
риат уже победил буржуазпю в открытом бою, как в России, он 
непроизвольно сдает позиции и отступает на задний план в тот 
момент, когда выступают положительные задачи второй фазы ре- 
волюции, мирно строительной. Оттесняют его те группы, которые 
владеют необходимым для этого научно-техническим опытом, т. ©. 
интеллигенция. На деле это означает отступление пролетариата 
перед новой буржуазией. 

Российский опыт показывает будущее других стран на второй 
день после победы «Октября». Там должны неминуемо вынырнуть 
те же противоречия. 

Классовая организация пролетариата—комму- 
нистическая партия, руководящая его револю- 
ционной борьбой, становясь лицом к лицу с зада- 
чей организации хозяйства, чтобы справиться 
с ней, должна усвоить и применять те методы 
организации, которые она находит готовыми, — 
это методы буржуазно-индивидуалистические. 
Здесь источник буржуазного перерождения ком- 
партии. Это «железный закон» общественного раз- 
ВИТИЯ. . у 

Он резко проявилея и проявляется в России, РКИ переро- 
ждается, перестает быть идеологом пролетариата, становится идео- 
логом орг-интеллигенции. Советская форма— организационная фор- 
ма диктатуры пролетариата в начале революции—в процессе 
развития элементов госкапитализма значительно меняет свое со- 
держание. Она также эволюционизирует от пролетариата к орга- 
низации. Этот процесс является политическим эквивалентом со- 
цнально-экономического. 
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Из этих оценок коллектив «Р. И.» сделал выводы о задачах, 
стоящих перед рабочим движением. Раз необходимым условнем для 
социалистического преобразования общества является зрелость 
элементов пролетарской культуры, то это и являетея основной 
определяющей задачей для нашей эпохи. Задача эта большая и 
непосильная для отдельных личностей, а в пору лишь большому 
коллективу. Нужно, чтобы эта идея была усвоена широкими мас- 
сами, создать широкое движение за эту идею, культурное движе- 
ние. Но пролетариату предстоит еще и экономическая и по.игги- 
ческая борьба с новой буржуазией. Культурное движение не 
должно стоять в стороне от этих жизненно важных форм борьбы. 
Оно должно их пропитывать, быть с ними слитым. Роль такой 
организации не может больше выполнять РКП, ее может выполнять 
лишь новая «Рабочая партия». Отеюда задача создания рабочей 
партии в Роесии. 

Задача эта ставилась не как злободневная. а мыслилась лшиь 
как регулятивная идея в деятельности колл. «Р. П.», в виду ела- 
бости, распыленноети сил рабочего клаеса в Росспи. Задача же 
дия: собирание и оформление ее элементов посредством органи- 
зации пропкружков, члены которых входят и связываются со вес- 
ми рабочими организациями. 

Коминтерн—не окончательная международная организация про- 
летарпата. На завтра после «Октября» его ждет буржуазное пере- 
рождение. Не И, не Ш, а окончательный Интернационал может 
сложиться лишь на культурной платформе. 

Отсюда задача, хотя как «музыка будущего», готовить и нод- 
бирать уже в международиом движенин подходящие элементы. 

Конкретная задача, стоящая перед классовыми организациями 
пролетарпата — профсоюзами эманеипация от органов государ- 
ственной власти для сохранения классовой самостоятельноети и 
развития самосознания. 

Необходимым условием развития самостоятельных классовых 
организаций является известная доля свободы для пролетариата, 
свобода собраний, организаций, слова, печати и пр. Эти лозунги 
в чиеле других были брошены «Р. П.». 

Антиреволюционность этой позиции обнару- 
живается невооруженным глазом. Она прет из 
всех пор. Здесь п типичный меньшевиетский оп- 
портунизм. и пассивность, п догматизм, и доктри- 
нерство, и путанное недомысане, прикрытие де- 
вой фразой. Услуга <Р. ИП.» рабочему движению— 
медвежья. Объективно она представляла вред- 
нейшую и опаснейшую тенденцию обособления 
и противоноставления рабочего класса РКИ п с0- 
ветекой власти. 

Это могло быть на руку лишь врагам револю- 
ции. (Один эсер выразился, что он питает к нам (‹рабоче-прав- 
дистам») дружеские чувства. как к «врагам моего врага»). 
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Где гвоздь всех ошибок «Р. П.»? Первородный грех ее заклю- 
чаетея в абстрагировании от конкретных исторических задач и 
в подмене их задачами вообще, вне времени и пространства, так 
сказать «идеальными». 

Основная задача, стоящая перед международным движением— 
революционное свержение буржуазии (европейский «Октябрь»), 
захват политической власти пролетариатом, —была затушевана, а 
выдвинута на передний план как определяющая идея пролетарской 
культуры и культурной революции. Отеюда и все последующие 
искажения: как перспектив рабочего движения, так п оценок его 
задач и организации. 

Не пролетарская культура, а организация сил для революцион- 
ного переворота—вот где должен быть сосредоточен фокус внима- 
ния и вся энергия движения. Под этим углом зрения должно под- 
ходить ко всем вопросам и организациям, в чаетности— к проблеме 
пролетарской культуры, & не наоборот. «Практика переворота»— 
вот чему должно быть подчинено все. 

Сама, постановка, проблемы пролетарской культуры имела мета- 
физический характер—ие в недрах старого капиталистичеекого 
общества она может развиться и даль пышные ростки. Необходи- 
мой ее предпосылкой является захвал власти и ее удержание. 
Развертывание элементов пролетарской культуры— процесс. Она 
не дается в готовом виде, не падает с неба, а развивается лишь 
вместе с ростом организационного опыта рабочего класса. А ши- 
рота масштаба этого опыта дается лишь захвалом власти. Поста- 
новка вопроса: раньше пролетарская культура, а затем социали- 
стическая революция—сплошная метафизика и оппортунизм. Дик- 
татура пролетариала—переходный этап к социализму, когда 
происходит вызревание социалиетических элементов, и хозяйства, 
и культуры. 

Тем более вульгарен подход к современным революционным 
организациям рабочего класса—к Коминтерну и РЕП и их оцен- 
ви критерием пролетарской культуры. 

Рассуждение ‹Р. П.› о Коминтерне-рассужде- 
ние дурачков, а выводы о подготовке элементов 
длл нового международного объединения—выво- 
ды дезорганизаторов движения. В действитель- 
пости Коминтерн—единственная международная 
организация, занимающая действительно интер- 
пационалистскую позицию, единственно после- 
довательно революционная, стоящая на уровне 
задач эпохи и на уровне достижений опыта дви- 
жения всех стран. Все это можно проследить и по поста- 
цовке вопросов и по характеру решений, и по типу организаций, 
и по внутренней дисциплине. 

Оценка РЕП, сделанная колл. «Р. П.», вдвойне ошибочна, и 
© точки зрения динамики международного, и с точки зрения ди- 
намики внутреннего развития. 
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РКИ и СССР—идейный и материальный базис Коминтерна. 
Каждый революционер, каждый сознательный рабочий, способный 
подходить к решению вопросов с широкой интернациональной 
меркой, обязан отнестись к этому © досталочной серьезностью, 
обязан всячески эту базу укреплять как материально, так и 
идейно. 

А опасность буржуазного перерождения РКТ? Она «Р. П.» не 
была выдумана, она нашла признание и во стороны партии, но 
опять-таки, та постановка. которая дана была этому вопросу 
Р. П.» глубоко ошибочна и нереволюционна. Вопервых, причины, 
обусловливающие эту опасность, коренятся не только в культур- 
пой несамостоятельности, как на это ударяла «Р. По, а в реаль- 
ном соотношении общественных сил, в мелкобуржуазном, кресть- 
янском окружении, возрождении чаетного капитала, росте кула- 
чества. Вовторых, неверно. будто бы опаеность перерождения 
уже не опасность, » неизбежность, как железный закон логики 
общественного движения. Ответ на этот вопрос, в сущности. 
является оселком для испытания революционера на деле. Еели бы 
вея история прошлого говорила, что все 100 шанеов за то, что 
процеес перерождения неминуемо завершитея, то вее же нужно 
номнить, что все законы общественной жизни дают лишь прибли- 
зительное решение вновь возникающих вопросов, что со старыми 
шаблонами приходится оперировать с большей оеторожностью п 
конкретных исторических условиях. А такой прецедент, как за- 
хват власти пролетариатом и его длительное удержание, как ото 
имело место в России,—иервый в истории. 

Развертывание борьбы рабочего класса открыло новые онас- 
ности, но оно же открыло и новые возможноети. Захвал влаети 
дал в руки пролетариата гигантекие рычаги для реального изме- 
цення общественных отнонтений в направлении к социализму в 
невиданном масштабе. 

Истинный революционер, увидя новые опасноети, не прячетея 
за кусты, не прикрывается историческими шаблонами, не иоки- 
дает поля битвы, а& осознав их, засучивает рукава, старается их 
преодолеть ие воображением, а на деле. Борьба е опасностями 
должна вестись и по линии изменения коренных условий и с ли- 
цами, этому нерерождению подверженными. Так п был поставлен 
вопров в РКП: усиление госпромьпиленности. госторговли, борьба 
с частным капиталом, сокращение кулака, покровительство кол- 
лективным начинаниям в сельском хозяйстве, борьба с обюрокра- 
тившимися и разложивитимися элементами в партии. : 

Коллектив «Р. П.» сделал другое. Он оставил поле сражения, 
высокомерно укрывшись под сень идей пролетарской культуры. 

Признавая путь РКП единственно возможным и единственно 
правильным, <Р. П.» звала все же свернуть с этого пути на пной, 
мнимый, нереальный путь создания новой Рабочей партии. Рабо- 
чий класс России, заинтересованный в подъеме хозяйства страны, 
обязан исходить при решениях всех задач не из узких интересон 
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сегодняшнего дня, а интересов всего движения. „Лозунг эманеп- 
пации его от органов государственной власти и РКИ неприемлем 
для сознательной революционной части рабочего класса. Это—ло- 
зунг меньшевизма. 

Скользкие мостки в сторону меньшевистеких 
теней представляют и выводы «Р. ПП.» о политиче- 
ских свободах для пролетариата. Недаром нас 
похвалили меньшевики в ожидании следующего 
шага. Этого удовольствия мы им ие доставим. 

Мы открещивалиеь всячески от приравнивания нас к поли- 
тическим группировкам. Мы сами рассматривали себя, по «наивно- 
сти п простоте душевной», минь идейным культурно-революцион- 
ным кружком, хотя имели перед собой задачу стать идейно рево- 
люционно-оргапизующим центром рабочего движелия (из протокола 
5). Мы забыли, что каждая живучая идея, а мы ‘полагали, что 
наши иден относятся к категории живучих, имеет вредное свой- 
ство распространяться виишь, вытеенять конкурирующих с ней. 
Тем более это относитея к организующим центрам. Это означало 
на деле—борьба с Компитерном и РЕ. Это ли не политика? 

«Рабочая правда» имела определенную ноли- 
тическую физнономию, и физиономию мало при- 
влекательную, енльно нскошенную меньшевизмом. 

Организационные формы коллектива <Р. П.» с0- 
ответствовали той идейной позиции, которую он 
занимал. Это, прежде ‘всего, обособленный, тща- 
тельно законенирированный кружок. Методы ра- 
боты пропаганда через нелегальные кружки ни 
нелегальную литературу преимущественно. С 
партийной точки зрения—это акт величайшего 
дезорганизаторства. 

Такова в неприкрашенном виде правда о «Рабочей правде». 
Эти горькие для себя истины мы не можем ие признать открыто 
перед партией. Ф. Шуцкевер. Шульман-Школьник Е. Р.. Крым 

Г. | ноября 1924 г.». 


НОВАЯ ОППОЗИЦИЯ И ТРОЦКИЗМ. 


1 Тродкизм до ветунления т. Троцкого в нартию 
ВНКоВ 


льше- 


Нрошлое троцкизма 


Почти не прекрацающаяея борьба со стороны т. Троцкого 
и троцкиетов против основного ядра ленииекой большевистской 
партии вынуждает нас снова, вернуться к прошлому т. Троцкого 
и троцкизма. Конечно, нельзя ставить в вину лично т. Трон- 
кому его позиции, поскольку троцкизм, как течение, является 
выражением мелкобуржуазных настроений в нашей стране, как это 
установили ХШ партийная конференция, ХШ съезд ВКП(б) и 
„У конгресс Коминтерна; и без надобности не следовало бы вепо- 
минать это прошлое т. Троцкого, связавшего свою судьбу за по- 
следнне годы с судьбой пролетарской революции, с судьбой нашей 
партии. И еслы мы возврынаемся все же к этому прошлому, 
то только потому. что очень болышое чиело членов налией 
партшь в особенности молодых членов налией партии, не знают 
этого прошлого и не могут судить о том, насколько нынешние 
ошибки опиозиции связаны с прошлым нашей партии. В свое 
время и Владимир Ильич считал необходимым точным образом 
характеризовать путь, колеблющийся, шалкий путь т. Троцкого 
и троцкиетов. В своей брошюре о троцкизме («Партия и троцкизм. 
Уроки партийной истории») т. Л. Б. Каменев в 1924 г. таким 
образом характеризует это отношение Ленина к т. 'Троцкому и 
троцкизму ‘на протяжении последних 20 лет: 


«Далеко не все знают, и до недавнего времени предпо- 
лагалось, что этого вве и не должны зналь, что так же, 
как ленинизм сложился, вырос и победил в постоянной систе- 
матической борьбе с меньшевизмом, он рос, вырос и победил 
в постоянной систематической борьбе е троцкизмом. 

Почему? 

Потому, что троцкизм в продолжение всего того периода, 
когде наша партия подготовлялась к решительной классовой 
борьбе пролетарпала с буржуазией, создавая ленинизм, как 
учение о пролетарской революции, и складывая партию, как 
ее руководителя, —троцкизм служил не чем иным, 
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как агентурой меньшевизма. как прикрытнем 
меньшевизма, как маскировкой меньшевизма. 

Начиная © 1903 года, т. е. с момента рождения мень- 
шевизма, и доего окончательного краха, в 1917 г., Троцкий 
выполнял роль агента меньшевизма среди ра- 
бочего клаеса. Это—факт, без усвоения которого со- 
вершенно невозможно понять ту роль, которая отведена 
Троцкому во всех сочинениях /1енина. на протяжении ио- 
еледпих 20 лет. 

Всякий, кто будет изучать историю партии но сочинениям 
„1енина,—а& у нае нет в не будет лучшего, более глубокого 
и более богатого содержанием и выводами учебника но 
иетории партии и революции, — неизбежно убедится, что, па 
протяжении всей своей борьбы за партию и за революцию 
против меньшевиков. Ленин рассматривает Троцкого сего 
линию в целом на протяжении десятилетий и его отдельные 
выступления) только и исключительно как агента 
меньшевизма, как оружие, которым пользует- 
ея меньшевизм для захвата влияния в тех или 
других слоях рабочего класса, как слугу мень- 
шевизма. Для Ленина Троцкий, «троцкизм» —такое же ха- 
рактерное. пе случайное, давлением буржуазше порожден- 
ное явление, в общей сумме враждебных подлинной проле- 
тарской партии явлений, как длинный ряд других групи 
и групнок, фракций и подфракций, течений и теченьшк, ко- 
торые рабочему классу надо было побороть. чтоб создать 
‹вою пролетарекую партию. 

Для Ленина. начиная с 1903 года, Троцкий интересен ие 
как личность: он для „Генина.--а © ним и для партии, 
гиничное воплощение одной из исторических струек, вра- 
ждебных созданию большевиетской партии, враждебных со- 
зданию большевистской идеологии, то ость идеологии иро- 
летарской революции и большевистской пролетарской орга- 
низации. „[ля него это живое, порой талантливое, порой 
илоское. излишие фразнетое вонлощение враждебной делу 
пролетарской стихии,—так же как Мартов, Чернов. 
\ ксельрод, которых он разбирает именно как воплощение 
определенных общественных явлений, а отнюдь не как лич 
ность. та систематическая борьба с троцкизмом, как вра- 
ждебным большевизму течением, проходит у Шенина. на, про- 
тяжении всех томов его сочинений вплоть до момента, 
когда Троцкий примкнул к нашей партии. 
Здесь следует перерыв и затем в другой фор- 
мс возвращение к этой же борьбе» ). 10—11). 
(Подчеркнуто мною. Е. Я.). 


Как же сам Ваадимир Ильну характеризует т. Троцкого и 


троцкизу на протяжении этих лет? Мы дважды ветречаем у 


В) 
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Ленина такую общую характериетику троцкизма е указанием эта- 

пов. пройденных т. Троцким на пути борьбы с большевиками: 

«Старые участники маркенетекого движения в Росепи, — 

инсал Ленин,—хорошо знают фигуру Троцкого, и для них 

не стоит говорить о ней. Но молодое рабочее поколение не 

знает ее, и говорить приходитея, ибо это—тнпичная фигура... 

Во времена старой «Искры» (1901—1903) для этих коле- 

блющихея и перебегающих от «экономиетов» к «искровпам 

и обратно была кличка: «тушинекий перелет» (так звали 

в Смутное время на Руси воинов. перебегавиих от одного 
лагеря к другому). 

Когда мы говорим о ликвидаторетве, мы устанавливаем 
известное идейное течение, годами выраставшее. связанное 
корнями с «меньшевизмом» и «экономизмом» в 20-летней 
иетории маркеизма, связанное с политикой и идеологией 
определенного класса, либеральной буржуазии. 

«Тушинекие перелеты» объявляют себя выше фракций на 
том единственном основании, что они «занметвуют» иден 
сегодня одной, завтра другой фракции. Троцкий был ярым 
«пекровцем» в 1901—1903 гг.ги Рязанов назвал его роль па 
съезде 1903 г. ролью хленинекой дубинки». В конце 
1903 года Троцкий—ярый меньшевик. то есть от «искров- 
цев» перебежавший к «экономистам»: ой провозглалает, что 
«между старой и новой «Иекрой» лежит пропасть». В 1904- 
1905 году он отходит от меньшевиков и занимает колеблю- 
щееся положение, то сотрудничая с Мартовым («эконо- 
мистом»), то провозглашая несуразно-левую «пермапентную 
революцию». В 1906—1907 году он подходит к больше- 
викам. Ш весною 1907 г. заявляет себя солидарным © Розой 
„Тюксембург. 

В эпоху распада. после долгих «нефракционных» коле- 
баний, он опять идет вправо и в августе 1912 г. входит в 
блок © ликвидаторами. Теперь опять отходит от них. но- 
вторяя. однако, по сути дела их же пдейки. 

Такие типы характерны. как обломки вчерашних истори- 
ческих образований и ‘формаций. когда маесовое рабочее 
движение в Россини еще спало... 

Надо, чтобы молодое рабочее поколение хоров знало 
с кем опо имеет дело. когда © невероятными претензиями вы- 
ступают люди. не желающие абсолютно считалься ни с 
партийными решениями... ии с опытом современного рабо- 
чего движения в России...». (Ленин. (‘обр. соч., т. ХИ, 
ч. 2, стр. 462—463). 


Юлце раньше этого Владимир Ильич дал не менее яркую ха- 
рактериетику колебаний и шатаний т. Троцкого: 


«Он (Троцкий) был в 1903 г. меньшевиком; отощел от 
меньшевизма, в 1904 году. вернулся к меньшевикам в 1905 го- 
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ду, щеголяя лишь ультра-революционной фразой; в 1906 году 
опять отошел; в конце 1906 года защищал избиралельное 
соглалнение с кадеталиг (т. е. фактически опять был © мень- 
шевиками), & весною 1907 г. на Лондонском съезде говорил, 
что его различие от Розы Люксембург ебть «скорее различие 
индивидуальных оттенков, чем политических направлений». 
Троцкий совершает плагнал сегодня из идейного багажа одной 
фракции, завтра— другой, и поэтому объявляет себя етоя- 
щим выше обенх фракций». (Ленин. Собр. соч., т. Х|, 
м. 2, стр. 307—808). 


Следует коротко остановиться на этих этапах шествия т. Троц- 
Кого «с боями» к большевистской партии. Тов. Троцкий был одним 
из участников работы первых социал-демокралических организа- 
ций на юге Росепи (организация «Южного рабочего») и, вер- 
нувшись после ссылки, принял участие за границей в литера- 
турной работе в «Искре». Владимир Ильич пенил его за бойкое 
неро, и одно время он помогал Ленину в его литералурных вы- 
ступлевиях. Тогда-то т. Рязанов и назвал ого «ленинской ду- 
бинкой». 

Но уже на П съезде партии т. Троцкий оказалея против 
Ленина, против большевиков. В чем же раеходилея тогда 
т. Троцкий с большевиками, с Лениным? 

Первое расхождение его по вопросу о том, как нужно нам 
строить партию. Вместе с мепьшевиками он отстаивает первый 
параграф устава нашей партии, в котором пытается закренить 
меньшевиетское понимание партин-поменьше контроля партии 
над деятельностью каждого члена, побольше свободы для вея- 
кого рода гимназистов и профессоров, которые хотели бы войти 
в нашу партию. Тов. Троцкий просто не понимает большевиет- 
ских основ. организации. Ленин тогда указывал, что т. Троцкий 
забывает, что «партия должна быть лишь передовым отрядом, 
руководителем громадной массы рабочего класса, который весь 
(или почти весь) работает под контролем и руководетвом партий- 
ных организаций, но который не входит весь и не 
должен входить весь в партию». (Подчеркнуто мною. 
8. Я.). 

Тов. Троцкий не понимал и налией большевистской постановки 
вопроса о дисциплине в партии. Владимир Ильич считал, что 
это ость отражение барского анархизма русского интеллигента. 
«Партийные организации кажутся ему «чудовищной фабрикой»; 
подчинение части целому и меньшинства большинству предста- 
вляется ему «закрепощением»; разделение труда под руководством 
центра вызывает © его стороны трагикомические вопли против 
превралщцения людей в колесики и винтики». (Н. Ленин. «Шах 
вперед, два шага назад»). 

Так было больше 20 ‘лет тому назад. Конечно, —могут ска- 
заль ивые,—т. Троцкий с того времени понял большевиетские 
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принципы построения нашей организации. Понял ли? Вот такой 
свидетель, как т. Крупская, совсем не так давно, по поводу 
«Уроков Октября», писала в сборнике “За ленинизм», изданном 
в 1925 году: 
«Тов. Троцкий много говорит о партии, но партию-то 
он сводит к руководящему штабу, руководящему персоналу. 
Роли партии в целом, роли партийной спай- 
ки по всей линии как раз и не понимает тов. 
Троцкий. Для него партия равнозначуща штабу. Возь- 
мем пример: «Что такое большевизация коммунистических 
партий?— пишет он в «Уроках Октября».—Это-—такое их 
воспитание, такой в них подбор руководящего 
персонала, чтобы они не сдрейфили в момент 
Октября». Эта чисто административная точка зрения 
крайне поверхностна». 

Значит, по мнению т. Крупской, которое она высказывала в 
1924—25 г., т. Троцкий «не понимает роли партии в целом, 
роли партийной спайки по всей линии». У т. Троцкого «крайне 
поверхностная, чисто административная» точка зрения на партию. 

Другой свидетель, т. Каменев, указывал на январском пленуме 
Центрального Комитета в 1924 году, что именно в области орга- 
низационной, в области построения партии т. Троцкий сохранил 
эту неправильную, не большевиетекую, а меньшевистекую точку 
зрения. 

А как относилея в то время т. Троцкий к Ленину, лучше веего 
видно из той характеристики, которую он давал Ленину в своей 
книге, вышедшей в 1904 тоду: «Маши политические задачи». 

«И это марксизм !-—возмущалея он Лениным.—И это со- 
циал-демократическое мышление! Поистине нельзя с большим 
цинизмом относиться к лучшему идейному достоянию проле- 
тариата, чем это делает Ленин. Для него марксизм—не 
метод научного исследования, налагающий большие теорети- 
ческие обязалельства,— нет, это—половая тряпка, когда 
нужно затереть свои еледы, белый экран, когда нужно демон- 
стрироваль свое величие, складной аршин, когда нужно предъ- 
явить свою партийную совесть», 

Читали ли вы, ленинцы, когда-нибудь и где-нибудь что-либо 
более безобразное в отношении В. И. Ленина? Ленин с циниз- 
мом относится к лучшему идейному достоянию пролетариата! 
Для Ленина учение Маркса-—«половая тряпка», которой Ленин 
залирает грязные следы! Ленин страдает чуть ли не манией 
величия! У Ленина партийная совесть—еловно складной аршин! 
Так клеветал на Ленина в то время т. Троцкий 

Тов. Троцкий в то время иначе и не мог подойти к Ленину. 
Борьба Ленина против меньшевиков, в которых уже тогда Ления 
видел опасную для пролетарской революции силу, вызывала, из- 
под пера т. Троцкого такие напоенные желчным ядом строки: 
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Ита злостная и нравственно отвратитель- 
ная подозрительноеть Теннна, плоская кар- 
рикатура трагичеекой нетерпимости‘ якоби- 
пизма является, — это нужно признать, —- наследием и вместе 
вырождением старой «искровской» тактики. Не случайностью, 
а глубоким знамением является тот факт, что вождь реак- 
ционного крыла нашей партии т. Ленин в отетан- 
вании тактических методов каррикатурного якобинизма пеи- 
хологичееки вынужден был дать такое определение социал- 
демократии, какое представляет собой ие что иное, как 
теоретическое покушение на классовый характер нашей 
партии. Да. теоретическое покушение, нисколько ие менее 
опасное, чем критические пден какого-нибудь Бернштейна». 


Как известно, якобиицы были левым крылом в Великой фран- 
цузской революции. Шенин противопоставляя их жнрондистам, то 
есть правому крылу. и в этом смысле он называл жирондиетами 
меньшевиков Аксельрода и „Гибера. Нае, большевиков. Ленин 
так и называл: «якобпицы социал-демократин». Ленин говорил: 
Якобииец. неразрывно связанный с организацией пролетариата. 
созпавшего свои классовые интересы. это и есть революционный 
социал-демократ». Другими словами, последовательный до кон- 
ца революционер. не останавливающийся перед самыми крайними 
революционными мерами для достижения целей, ноетавленных 
перед революционным классом. революционер. «неразрывно свя- 
занный с организацией пролетариата, сознавшего свои классовые 
питересы»—это и есть революционный социал-демократ. Револю- 
ционными социал-демократами называлиеь мы, большевики. Тов. 
Троцкий возмущалея этим п считал, что Ленин являетея «вождем 
реакционного крыла» в нашей ‘партиг. Он. т. Троцкий, — вели- 
чайший революционер, выполняющий волю меньшевиков, будущих 
предателей пролетарской революции, а т. Лении-вождь реак- 
ционного крыла нашей партии! Вот ведь какую позицию занимал 
в то время т. Троцкий. Отеюда № вео остальные «качества» 
т. Троцкого. Отеюда и меньшевистекие уверения, что мы, боль- 
шевики, проповедуем не диктатуру пролетарната, а диктатуру 
над пролетариатом; отсюда замечательные планы т. "Троцкого 
отноептельно организации иетиций рабочего класса к царекому 
правительству. 


„«Несуразно - левая перманентная революция“ (В. И. Ленин) 


В первую революцию 1905 года т. Троцкий выдвинул. по 
словам Владимира Ильича, ‹несуразно-левую перманент- 
ную революцию»: «В 1904-1905 годах он отходит от мень- 
яшевиков, и занимает колеблющееся положение, то сотрудничая с 
Мартыновым («экопомиетом»). то ировозглашая несуразно-левую 
перманентную революцию». (Ленин. (обр. соч., т. ХИ, ч. 2, 
стр. 462). 
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Что сам т. Троцкий говорит об этой перманентной революции? 
Отказывается ли он от нее? 

В 1922 году т. Троцкий вынуетил книгу «1905 год». Вот 
что мы читаем в предисловии к этой книге: 

«Именно в промежуток между 9 января и октябрьской 
стачкой 1905 года, сложилиеь у автора те взгляды на ха- 
рактер революционного развития Росени, которые получили 
название теории «перманентной революции». Мудреное на- 
звание это выражало ту мыель, что русская революция, перед 
которой непосредственно стоят буржуазные цели, не сможет 
разрешить своп ближайшие буржуазные задачи иначе, как 
поставив у власти пролетариат. А этот последний, взявши 
в руки власть, не сможет ограничить себя буржуазными 
рамками в революции. Наоборот, именно для обеспечения 
своей победы пролетарскому авангарду придетея на первых 
же порах своего господства, совершить глубочайшие втор- 
жения не только в феодальную, но и в буржуазную соб- 
ственность. Приэтом он придет во враждебные столкновения 
не только со всеми групиировками буржуазии, которые под- 
держивали его на первых порах его революционной борьбы, 
нон с широкими массами крестьянства, при 
содействии которых он пршиел к власти. Противоречия в 
положении рабочего правительства в отсталой стране, с но- 
давляющим большинством крестьянского населения, смогут 
найти свое разрешение только в международном масштабе, 
на арене мировой революции пролетариата». (См. упомянутое 
выше предисловие в книге т. Троцкого {1905 год»). 


Так говорит сам т. Троцкий о своей «перманентной революции». 

Как Лении оценивал это учение позднее (в 1915 г.), когда 
он имел возможность уже окинуть взором пройденный путь и нод- 
вести итоги? 

«Оригинальная теория Троцкого,- инсал он,—-берет у 
большевиков призыв к революционной борьбе, а у меньше- 
виков— отрицание роли крестьянства». («О двух линиях 
революции». Собр. соч., т. ХШ, стр. 213). 


| еще: 

«Троцкий на деле помогает либеральным рабочим полити- 
кам Росепи, которые под отрицанием «роли крестьянства» 
понимают нежелание поднимать крестьян на революцию». 
(Стр. 214). 

Вот почему партия большевиков не могла принять этой линии 
т. Троцкого, который, вопервых, ставил неправильно вопрое о 
крестьянстве (перепрыгивая через крестьянство: отсюда лозунг 
т. Троцкого—«без царя, а правительство рабочее»—в 1905 г.), 
вовторых, не усвонл правильной линни в вонровее о взаимоотно- 
шениях между рабочим классом и крестьянством. 
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Блестящую критику этой теории перманентной революции дал 


т. Сталин.в своей сталье «Октябрь и теория перманептной рево- 
люции т. Троцкого» (ем. Сборник «За ленинизм», 1925 г., 
стр. 322—323). Тов. Сталин приводит две выдержки из сочи- 
нений Ленина о том, что такое диктатура пролетариата: 


«Диктатура пролетариала,—говорит Ленин,— есть 060- 
бая форма, классового союза, между пролетариатом, авангардом 
трудящихся, и многочисленными непролетарскими слоями тру- 
дящихся (мелкая буржуазия, мелкие хозяйчики, крестьян- 
ство, интеллигенция и т. д.), или большинством их, союза 
против капитала, союза, в целях полного свержения капитала, 
полного подавления сопротивления буржуазии и попыток 
реставрации с ее стороны, союза в целях окончательного 
создания и упрочения социализма». (Ленин. Собр. соч., 
т. ХУГ отр. 241). 

И далее: 

«Диктатура пролетариата, если перевести это латинское, 
паучное, леторико-философекое выражение на более простой 
язык, означает вот что: только определенный клаее, имепно 
городские и вообще фабрично-заводские, промышленные ра- 
бочие, в соетоянии руководить всей массой трудящихея 
и эксплоатируемых в борьбе за свержение ига капитала, в 
ходе самого свержения, в борьбе за удержание и укрепление 
победы, в деле создания пового, сопиалистического, обще- 
ственного строя, во всей борьбе за полное уничтожение 
классов». (Ленин. Собр. соч., т. ХУТ, етр. 249). 


Тов. Сталин сравнивает с этим взглядом т. Ленина на дик- 


татуру пролетариата. взгляд т. Троцкого, изложенный им самим 
в вышеприведенном отрывке о том, что такое перманентная ре- 
волюция: 
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«Ленин говорит о союзе пролетариата и трудящихся 
слоев крестьянства, как основе диктатуры пролетариата. 
У Троцкого же получаются «враждебные столкнове- 
ния» «пролетарского авангарда» с «широкими массами кре- 
стьянства». 

Ленин говорит о руководстве трудящихся и эксплоа- 
тируемых масс со стороны пролетарната. У Троцкого же 
получаются «противоречия в положении рабочего пра- 
вительства в отсталой стране, е подавляющим большинством 
крестьянского населения». 

По Ленину, революция черпает свои силы, прежде всего, 
среди рабочих и крестьян самой России. У Троцкого же 
получается, что необходимые силы можно черпать лишь 
«на арене мировой революции пролетарнала». 

А как быть, если международной революции суждено 
прийти с опозданием? Есть ли какой-либо просвет для нашей 


революции? Тов. Троцкий ие дает никакого просвета, ибо 
«противоречия в положении рабочего правительства смогут 
найти свое разрешение только... на арене мировой рево- 
люцин пролетариата». По этому илану для нашей революции 
остается лишь одна перспектива прозябаль в своих с0б- 
ственнных противоречиях и гнить на корню в ожидании ми- 
ровой революции. 

Что такое диктатура пролетариата по Ленину? 

АДниьктатурь пролетариата есть влаеть, опирающаяея на 
союз пролетариат и зрудящихея маее крестьянства для 
«полного свержения канитала», для окончательного воздания 
и упрочения еоциализма». 

Что такое диклатура пролетариата по Троцкому? 

Диктатура пролетарлата есть власть, ветупающая «во 
враждебные столкновения» с ‹анирокими маесами креетьян- 
ства» и ищущая разрешения «противоречий» лишь «на 
арене мировой революции пролетариата». 

Чем отличается эта «теория перманентной револющир 
от известной теории меньшевизма об отрицании идеи дикта- 
туры пролетариата? 

По сути дела ничем. 

Сомнения невозможны. «Перманентная революция» не 
зеть простая недооценка, революционных возможностей кре- 
етьянекого движения. «Перманентная революция» есть такая 
недооценка, крестьянского движения. которая ведог к от- 
рицанию ленииекой теории диктатуры пролетариата. 

«Перманентная революция» т. Троцкого есть разновид- 
ность менышевизма». (Сборник «За ленинизм», стр. 922—893). 


Мы остановилиеь на этом вопроее так подробно потому, что 
ошибки т. Троцкого в вопросе об отношении к крестьянетву по- 
вторяютея им и позже, уже тогда, когда он ветупил в партию 
большевиков. Конечно, троцкиеты могут сказать: что вы по 
И: поводу вспоминаете учение о перманентной революции 

. Троцкого? Ну. нпуеть он тогда, в 1905 г.. был неправ, -—какое 
же это отношение имеет к сегодняшнему дню? А вот какое. Во- 
первых, т. Троцкий считает и тенерь эту свою теоршо правиль- 
ной. Не кто другой. как г. И. Крупекая в уже упомянутой статье 
«№ вопросу об уроках Октября» указывает нато. что ‹маркенетский 
анализ не являлся никогда сильной стороной т. Троцкого. Отеюда 
и недооценка у него роли кресльянетва». Тов. Крунская просто 
не хочет 0б этом распространяться, потому что «об этом уже 
много писалось», но она признает в 1925 году, что у 
т. Троцкого остаетея его недооценка крестьян- 
ства. 

Тов. Каменев считал в 1925 г.. что нельзя отделять т. Троц- 
кого до ТТТ г. ог прежнего т. Троцкого. служившего мель- 
иевикам. 


Л Против спиозинии. 


«Напрасно думать,— писал он,— что есть два Троцких: 
один до 1917 г., другой после 1917 г. Тогда т. Троцкий 
‚лужил меньшевикам, теперь он перешел к большевикам, 
но, входя в партию, он ие счел нужным во имя общей 
идеологии нартии отказальея от своей собственной идеологии 
в основных приншишальных вопросах русекой революции. 
Именно поэтому т. Троцкий в партии сиетематически по- 
вторяет тии ©воих ошибок того времени, когда он был вне 
партии». 


Еели мы возврашлемея к вопросу о перманентной революции 
вновь и вновь, то именно потому, что т. Троцкий ечитает, что 
не партия большевиков. не Ленин были правы в вопросе о пер- 
манентной революции, & был прав он, т. Троцкий, и что в 
1917 г. ваша партия «идейно неревооружилась», взяв 
из арсенала т. Троцкого его идейное оружне, и с ним но- 
бедила. Такое извращение. такое искажение исторической дей- 
ствительности заставляет нае каждый раз возвращаться к иро- 
шлому. Если бы т. Троцкий решительно заявил, что его теория 
о перманентной революции была, небольшевиетекой, неправильной 
теорией, что он действительно, как это утверждает Ленин, иедо- 
оценивал роль крестьянства, делал «прыжок з воздух» через 
крестьянство, если бы он на деле ие повторял вновь и вновь 
этих ошибок, вытекающих из непонимания роли крестьянства, из 
непонимания того, какими доляиы быть взаимоотношения рабо- 
чего класса, с крестьянством, —нам незачем было бы вновь и 
вновь возвраящалься к этим вопросам. Они были бы только до- 
стоянием истории, а не предметом обсуждения сегодняшнего дня, 
мы о них писали бы только в учебииках истории. 


Троцькнзм и ликвидаторетво 


Однако, в 1905 7 тг. т. Троцкий приблизнлея к большевикам. 
По ненадолго хватило этого приближения. Наступила реакция, 
наступили трудные для рабочего класса дни предательетва, из- 
мены, когда, меньшевики хотели ликвидироваль нашу нелегальную 
большевиетекую партию. С кем в эти годы был т. Троцкий? 
Тов. Троцкий был с ликвидаторами. 

Уже на Лондонском съезде 1907 г. т. Троцкий выступает 
против большевиков, и до 1917 г.; втечение 10 лет, он ведет 
© нами войну, ожесточенную войну, прикрываяеь, однако, «при- 
мпренческим» флагом. Мы не будем здесь подробно оста- 
навливальея на всех моментах этой борьбы. Укажем лишь на то, 
что уже тогда, во всей красе развернулись способности т. Троц- 
кого строить фракции, групиы, грунпочки и устраивать блоки 
различных оппозиционных групи и фракций, в которых, как в 
«августовском блоке» 1912 года, объединялиеь группы, начиная 
с самых правых ликвидаторов и кончая крайними «левыми». 
В 1917 г. Ленин писал об этом: 
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«..:Мы заявляем поэтому от имени партии в целом, 
что Троцкий ведет антипартийную политику, что он раз- 
рывает партийную легальность, вступает на путь аван- 
гюры и раскола... Умалчивает Троцкий об этой без- 
спорной правде (06 антипартийных групиах), потому что 
для реальных целей его политики правда, ненереноеима... 
Эти реальные цели—антипартийный блок, каковой 
блок Троцким поддерживается и организуется... Этот ‘блок, 
конечно, поддержит Троцкого... ибо (антипартийные элементы) 
получают здесь то, что им нужно: евободу своих фражций, 
освящение их, прикрытие деятельности, адвокатекую за- 
щиту ее перед рабочими. И вот, именно © точки зрения 
«принципиальных основ», мы не можем не призпаль этот 
блок авантюризмом в самом точном значении слова. 
Сказать, что он видит настоящих марксиетов, действительных 
защитников принциииальности еоциал-демократизма, в отзо- 
вистах (меньшевиках) Троцкий не смеет. В том и суть по- 
зиции авантюриета, что ему приходится перманентно увили- 
вать... Блок Троцкого © Потресовым и впередовцами ееть 
авантюра именно © точки зрения «принципиальных оенов». 
Не менее верно это © точки зрения партийно-политических 
задач... Годичный опыт показал на деле, что именно группы 
Потресова, именно фракция впередовцев и воплощают это 
буржуазное влияние на пролетариат... Наконец, втретьих, 
политика Троцкого есть авантюра! в смысле организационном». 
(Ленин. Собр. соч., т. ХЬ ч. 2, вер. 322). 


Но опять-таки могут спросить: зачем вы вемоминаете эту 
нолосу ликвидаторетва? И. действительно, незачем было бы вепо- 
миналь ее, если бы мы не имели сейчас новых попыток ликви- 
далоретвь и если бы эти попытки ликвидаторетва не находили 
косвенную, а иногда и прямую поддержку т. Троцкого (взать 
хотя бы выступления Шляиникова и Медведева и выступления 
Оссовского). Разве мы сейчае не присутствуем при организации 
блока, который «разрывает партийную легальность, вступает на 
путь авантюры и раскола»? Разве перед нами не антипартийный 
блок? Разве мы не имеем на протяжении вот уже нескольких лет 
со стороны т. Троцкого зыциты евободы фракций и групиировок 
внутри нашей партии? Разве ‹е точки зрения принципиальных 
основ» мы не можем ие признать этот блок ‹аваитюризмом в самом 
точном значенит слова»? Разве теперешний блок, образуемый 
самыми различными опиозинионными группировками против по- 
давляющего большинства партии, не ‘есть авантюра, авантюра 
именно с точки зрения «принципиальных основ»? Разве не менее 
верно это © «точки зрения партийно-политических задач»? Разве 
не сказал Х съезд об оппозиции тт. Шляпникова и Медведева, 
что это есть анархо-синдикалистский, мелкобуржу- 
азный уклон? Разве не осудили ХИ нартийный съезд 
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и \ конгресе Коминтерна троцкизм, как мелко- 
буржуазный уклон? А что такое мелкобуржуазный уклон, 
как не проявление буржуазного влияния на проле- 
тарнат? И разве, наконец, 2 политика не есть авантюра 
«в смысле организационном»? 

Вот почему эта позиция т. Троцкого вызывала самые резкие 
характеристики т. Ленина. Он писал: 


«Люди, подобные Троцкому, © его падутыми фразами о 
РОДРИ ие сего раболепетвом перед ликвидаторами, ие имею- 
щих" ничего общего в РСДР Партией, яваяютея ныне 
болезнью времени... На деле это проводники кани- 
туляции перед ликвидаторами-—-етроителями Стольшииекой 
рабочей партии»... 

«Посредством фразы прикрываются дейетвитель- 
ные ликвидаторы и делаютея веяческие понытки мешать 
работе антиликвидаторов (г. е. большевиков)... Троцкий и 
модобные ему «троцкиеты и соглашалели» вреднее всякого 
ликвидатора, ибо убежденные ликвидалоры прямо излагают 
свой взгляды, и рабочим легко разобраль их ошибочноеть, 
а тг. Троцкие обманывают рабочих, прикрывают 
зло, делают иевозможным разоблачение его и излечение от 
него. Всякий, кто ноддерживает групиу Троцкого, поддер- 
живает политику лжи и обмана рабочих, политику прикры- 
вания ликвидалоретва». (Ленин. (Собр. соч., т. ХЬ ч. 2, 
етр. 359). 

«Троцкий называет себя партийцем на том основании, 
что для него русский партийный центр, созданный пода- 
ваяющим большинством русских социал-демократических ор- 
ганизаций, есть нуль... Революционная фраза служит для 
того, чтобы прикрывать и оправдывать фальшь ликвида- 
торства, засоряя тем сознание рабочих... Задачь Троцкого 
в том и состоят, чтобы прикрываль ликвидаторетво, бросая 
песок в глаза рабочим... С. Троцким нельзя спорить по 
сущеетву, ибо у него нет никаких взглядов. Можно и должио 
спорить е убеждеиными ликвидаторами и отзовистами, а с 
человеком, который играет в прикрытие ошибок и тех и 
других, не спорят: его разоблачают, как... дипломата самой 
мелкой пробы». (Ленин. Собр. соч., т. ХЬ ч. 3, стр. 
446—443). 


Тогд» Троцкий был с ликвидаторами, меньшевиками. Хорошо 
ли говорить об этом сейчас, в 1926 т., когда т. Троцкий со- 
стон" членом партий большевиков и даже членом Политбюро 
Центрального Комитета этой партии? Об этом бы не следовало 
говорить, если бы сейчае не было сделано кое-каких шагов, напо- 
минающих этот тяжелый для нас момент в истории намшей партии. 
Что дело здееь не в раздражении в момент острой борьбы, это 
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прекрасно объясняет т. Каменев в брошиоре «Партия и 'троп- 
кизм» (стр. 13): 


«Здесь дело не в раздражении, не в инди- 
видуальных вкусах, а в том, что троцвизм 
сеть, видимо, какое-то течение, которое появ- 
ляется систематически и в систематической 
борьбе с которым только и можно было закла- 
дывать осповы большевизма, как теорию и 
практику пролетарской коммунистической ре- 
волюции». 


Именно в этот период т. Троцкий в своих стальях, которые 
он печатал в органах ТП Интернационала, излагал, по словам т. Ка- 
менева: 

«приблизительно следующую «философию» большевизма: 
‹Ленинцы-—это кучка иителлигентов, которые, под руковод- 
ством не стесняющегоея никакими средствами человека— 
Ленина-— держат темными путями в своих руках движение 
русского пролетариата, который, благодаря своему певе- 
жеству и отсталости, верит большевикам. Задача должна 
заключаться в том. чтобы освободить пролетариал России 
от засилья этой кучки и их лидеров-—Ленина». Вот то пред- 
ставление о большевизме, которое т. Троцкий тогда внушал 
Интернационалу». (Л. Б. Каменев. «Партия и троцкизм», 
ГИЗ, 1924 г., стр. 19). 


Троцкизм в период нового подъема рабочего движения 


Но вот кончились дни реакции, началея новый подъем рево- 
люционного рабочего движения. В 1912 г., когда большевики 
создали свой чисто большевиетский Центральный Комитет, пе- 
ред т. Троцким был определенный выбор-—с кем он пойдет дальше; 
он пошел © меньшевиками. Оп организовал «нефракционный» (он 
всегда, был «нефракционным») орган «Иравду» в Вене, который он 
постаралея вести без всякого контроля со стороны Централь- 
ного Комитета. И больше того. Когда большевики организовали 
свой орган «Правду» в Ленинграде, это привело в бешенство 
т. Троцкого. Как смели большевики объявить даже о том, что 
у них выходит ежедневная рабочая газета, «Правда»? Тов. Троцкий 
пишет грозную сталью в своем венском органе, которого в России 
почти-что никто не читал: «Мы ждем ответа». 


«Что же это значит?— грозно спрашивает он.-—Спраши- 
вала ли редакция новой газеты нашего согласия на то, 
чтобы назвать его «Правдой»? Нет, не спрашивала. В каком 
отношении стоит петербургская газета к нашей? Ни в каком. 
По какому же праву и кто именно пытается Ввести свое 
предприятие в среду читателей-рабочих под флагом нашего 
‘издания? Такого права нну кого нет и не может 
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быть. (Вот как здорово! Е. Я)... Ленинский кружок— это 
воплощение фракционной реакции и раскольнического свое- 
волня—не только пытался путем захвата обще-партийных 
средств лишить нас огня и воды, но и делал в течение по- 
следних лет все, что мог, чтобы опорочить и сделать не- 
навиетным в глазах русских рабочих имя «Правды». Но 
вот, носле двухлетией борьбы против нае ленинского кружка, 

. в Петербурге возникает тазета, которая присваивает себе пол- 
ный заголовок нашего издания «Рабочая газета Правда». 
По какому праву?—Боз всякого права. Для чего? На это 
ответить не трудно. Для того, чтобы путем подделки 
достигнуть того, чего не удалось добиться путем неисто- 
вой травли; для того, чтобы раскольничеекие тенденции про- 
ходить контрабандой. под флагом издания, нефракционный 
характер которого несомненен для широких рабочих кругов. 
Лая того, чтобы смешаль все карты, внести полный хаос 
и спуталь все понятия, еще далеко не отличающиеся устой- 
чивостью в широких кругах партии». («Правда», № 25, 
5/"—1912 г., Вена). 


Вы видите, для т. Троцкого наша, большевистекая партия была 
в то время не больше, как «ленинским кружком». Тов. Троцкий 
повторял заведомо ложные, позорные сплетни о захвате 
средств, обвинял нас, большевиков, в подделке нод венскую 
«Правду». Все, кто знают историю налией печати, историю нашей 
борьбы за рабочую печаль в России, в тогдашней подпольной 
России, могут оценить всю мелочность, всю пошлость такой 
характеристики того огромного дела, которое мы сделали, создав 
на рабочие гроши ежедневную газету. В то время меньшевики 
© пами вели принципиальную борьбу, травили большевиков за их 
революционную тактику, называли массовое стачечное движение 
рабочих вспышкопуекательством, а т. Троцкий писал Чхеидзе 
{1 апреля 1918 г.): 


«Дорогой Николай Семенович! Вопервых, позволяю вы- 
разнть вам благодарность за то—ие только политическое, 
по и эстетическое удовольствие, которое получаешь от ваших 
речей, в частности от валией последней речи по поводу ху- 
лиганетва, да и вообще нужно сказаль: душа радуется, когда 
читаешь выступления лаих депутатов (меньшевиков — 
А. И.). письма рабочих в редакцию «Луча» (меньшевиет- 
ская газста— И. Я.), или когда региетрируешь факты ра- 
бочего движения. | каким-то бессмысленным навождением 
кажется дрянная склока, которую систематически разжи- 
гает сих дел мастер—Ленин, этот профееенональный экс- 
плоататор всякой отсталости в русском рабочем движении. 
Ни один умственно-неповрежденный европейский социалист 
пе поверит, ‘что возможен раскол из-за тех маргариновых 
разноглаенй, которые фабрикуются Лениным в Кракове. 
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«Успехи» Ленина сами по себе, каким ‘бы тормозом они 
ни являлись, не внушают мне больше опасений. Теперь не 
1903 и не 1908 г. На «темные деньги», перехваченные у 
Каутского и Цеткиной, Ленин поставил орган, захватил для 
него фирму популярной газеты и, поставив «единство» и 
«неофициальноеть» ее знаменем, привлек читателей-рабочих, 
хоторые в самом появлении ежедневной рабочей газеты, 
естественно, видели огромное свое завоевание. А потом, когда 
газета окреила. Мении сделал ее рычагом кружковых нитри- 
ганов п бесиринциииого раскольничества. Однако. стихийная 
тяга рабочих к единству так непреодолима, что Ленину при- 
ходитея систематически играть в прятки © читателями, го- 
ворить о единстве снизу. проводя раскол сверху, подета- 
влять нод кружковые и фракцпонные объединения понятия 
классовой борьбы. Словом. все здание ленниинизма в 
настоящее время построено на лжн и фальсн- 
фикации и несет в себе ядовитое начало соб- 
ственного разложения. Можио не сомневаться, что, 
при разумном поведении другой стороны, средиленинцев 
начнется в самом недалеком будущем жесто- 
кое разложенне—именно по линии вопроса— единство 
или раскол». (Сборник «Ленин о Троцком». Из истории 
РКП(б). Библ. рабочей молодежи. «Новая Москва». 1925 г., 
стр. 217—218). 


Накануне империалистической войны. когда большевики руко- 
водили массовым рабочим движением, когда они строили партию, 
когда они собирали разрозненные силы рабочих для натиска на 
капитализм, на самодержавие, когда большевики вее делали для 
того, чтобы отстоять принципиальную линию революционного со- 
циализма против искажавших ее меньшевиков и троцкиетов, — 
тогда т. Троцкий ничего другого не находил, как изображаль 
все это «дрянной склокой, которую систематически разжигает сих 
дел мастер—Лении, этот профессиональный экеплоалатор всякой 
отсталости в русеком рабочем движении. Тов. Троцкий работал 
над тем, чтобы здание ленинизма, которое, по его мнению, было 
построено «на лжи и фальстфикации» и несло «в себе ядовитое 
пачало собственного разаожения», — чтобы оно ратсыпалось в прах. 
Й он рекомендовал такое разумное поведение другой стороне, 
т. е. советовал меньшевикам так себя вестн. чтобы среди боль- 
шевиков началось «жестокое разложение» и именно по линии 
вопроеа «единство пли раекол». 

И когда сейчас разбираешь кое-какие выступления наших онио- 
зиционеров, не чуветвуетея ли именно такой подход, какой был 
намечен в этом письме меньшевика т. Троцкого вк меньшевику 
Чхеидзе? Расчет на то, что в нашей среде начнется 
разложение, содействие этому разложению, рас- 
чет на раскол нашей партии, 


Троцкиам в период империалиетичеевой войны 


Иунерналистаческая война до крайности обострила. социальные 
противоречия. Был ли в этот момент т. Троцкий е большевиками? 
Нет, и в этот момент он вел борьбу а большевиками. Правда, 
он был «интернационалиетом», ои подвергался преследованиям бур- 
жуазных правительств, но он был против большевиков. Сам 
т. Троцкий признает, это было три пункта, где «Наше слово» 
‘эта, тазета, издавалась т. Троцким) и носле того, как оно перешло 
в руки левого крыла редакции, не еходилось © «Социал-демо- 
кратом» («Социал-демократ» издавалея большевиками— И. Я.). 
Эти пункты касались пораженчества, борьбы за мир и харажтера 
грядущей русской революции. «Наше слово» отвергало пора- 
женчество. «Соцпал-демокр отвергал лозунг борьбы за мир, 
противопоставляя ему тражданекую войну. Наконец, «Маше 
слово» стояло на той точке зрения, что задачей нашей партии 
должно быть завоевание власти во имя социалиетического пере- 
ворота. «Соцпал-демократ» продолжал оставаться на позиции де- 
мократической диктатуры пролетариата и кресльянетва. (См. книгу 
т. Троцкого «Война и революция», т. Т, стр. 27. 

Итак, три разноглаеня были у тов. Гроцкого е болыневиками 
после того, как из «Нашего слова» ушел Мартов, после того, 
как «Маше слово» стало «левым», троцкиетским органом. Разно- 
гласия не маленькие. Как известно, Ленин п большевики были 
пораженцами; мы, большевики, считали полезным поражение 
своей бу] зии в имперпалиетической войне. Тов. Троцкий был 
против такого поражения. Какие были разноглаепя по вопросу 
о гражданской войне? Ленин и большевики были за 
гражданекую войну, т. Троцкий был против. На- 
конец, по вопросу о демократической диктатуре пролетариала и 
крестьянства Ленин и большевики считали, что этот лозунг был 
вполне правильным и что февральеко-мартовская революция и 
привела к своеобразному двоевластию, при котором Советы и 
выражали, хотя и непоследовательно, демократическую диктатуру 
пролетарната и крестьянства. Этого так и не понял т. Троцкий. 
Следует еще, однако, отметить. что в этот период, во время 
имиериалиетической войлы, разпоглаеня у нас были еще довольно 
существенные с т. Троцким и троцкиетами по вопросу о Пи 
ИГ Интернационалах. Как известно. т. Троцкий был «центристом», 
т. в. болталея между правыми и левыми, между пораженцами и 
оборонцами. В то время, как Ленин, вместе с Циммервальдской 
левой, вместе со всеми большевиками, был за, немедленный разрыв 
се П Интернационалом и центристами (Каутекий, Лонге и др.) 
и за создание немедленно Ш Интернационала, т. Троцкий был 
вместе с Каутеким против этого. Да, т. Троцкий имел право писать: 
«я пришел к Ленину © боями», но он ме договорил того, что он 
пришел, уверенный в том. что прав был не Ленин в оценке, 
напр., перманентной револопиг а прав был ой, т. Троцкий; 
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не Ленин и большевики были правы в оценке движущих сил 
революции, а праз был”. Троцкий. Вот почему т. „Г. Б. Каменев 
писал в 1924 т.: 

«Скитавшийся полтора десятилетия но меньшевнетеким 
литературным предприятиям политик, прибитый волнами на- 
родной революции кю большевиетским берегам, вошел в боль- 
шевистскую партшо © тайной мыелью, что прав-то был и 
остался он. Вошел ие в тем, чтобы учиться у партшь & с 
тем, чтобы партию учить, не с тем. чтобы вложиться вееми 
своими силами в общую коллективную массовую работу годами 
и десятилетиями складывавшейся рабочей организации, а с 
тем, чтобы парадировать перед ней в роли провиденциаль- 
ного спасителя. Его съедала мыель— ‹отроцкистить боль- 
шевизм». Перед партией по отношению к Троцкому, как по 
отношению к каждому своему новому члену, стояла прямо 
противоположная задача— ‹обольшевичить Тропкого». Уда- 
лась ли она». (Л. Б. Каменев. «Партия и троцкизм», 
стр. 48—49). 

В конце 1925 г. т. Каменев, т. Зиновьев и другие руководители 
нынешией оппозиции думали, что эта задача еще ие удалась. 
А сегодня они очутились в объятиях троцкизма, в плену у 
троцкизма, на службе у троцкизма. Зрелище тяжелое для ленинца! 


2. Идейная сущность троцкизма до ХГУ съезда партии 
Троцкий встунает в партию каш „небольшевныя (В. И. Ленин) 


В 1917 году, во второй половине лета, т. Троцкий ветупил в 
партию большевиков. Из записей, которые делал т. Ленин в мае 
1917 г. на одном из заседаний, где обеуждалея вопрос о ‚ветупле- 
нии той групны, к которой принадлежал в то время т. Троцкий, 
группы межрайонцев, в партию большевиков. видио, что т. Троц- 
кий высказывался в том смысле, что он не большевик. 

В 4-ом Ленинеком сборнике (ГИЗ, 1925 г.) имеется следующая 
запись Вл. Ильича: 

Гроцкий (взявший слово вне очереди, тотчае после ме- 
«С резолюциями я согласен целиком, —но, вместе с 
тем, я согласви постольку, поскольку русский боль- 
шевизм интернационализировалея. 
«Большевики разбольшевичились—и я цазывалься боль- 
шевиком не могу. 
«В основу ценза можно (и должно) положить их резо- 
люции. 
«Но признания большевизма требовать от нас пельзя» 
(стр. 803). 

Ясно, кажется. И, как говорител, не ‘требует комментариев. 

О том, как понимали межрайонцы вступление в партию в то 
время, рассказывает т. Мельничанекий в сталье «Груниа Тропко- 


го» (межрайонцы и другие), напечатанной в сборнике «За лени- 
низм» (ГИЗ, 1925 г., стр. 423—432). Тов. Мельничанский расска- 
зывает, что в первых числах мая состоялаеь конференция «меж- 
районки», на которой Владимир Ильич выступил 


«с горячим призывом немедленно объединиться с болыне- 
виками, указывая на отсутствие разногласий и необходимость 
усиления кадров борцов и проч.; сейчае же ноеле него вы- 
ступил т. Троцкий, который подтвердил отеутетвие разногла- 
сий и также призывал к немедленному объединению. После 
них выступили Юренев и какой-то рабочий с возражением 
против немедленного объединения. Их предложение сводилось 
к тому, чтобы созвать веероссийские съезды «межрайзицев» 
и большевиков и объединиться на равных началах, чтобы не 
„дать себя подавить «ленинским режимом» в партии, чтобы 
иметь впутри объединенной партии сплочениое ядро. На кон-- 
ференции вообще вся атмосфера была начинена большой 
опасливостью «режима Ильича». 

На следующее утро, —-рассказывает т. Мельничанскый, — 
т. Троцкий выступил с речью, которая многих, не искушен- 
ных в политике, поразила. Речь сводилась к следующему, 
он отказался от вчерашнего предложения и заявил: правда, 
у меня нет разноглаенй, но если партийные рабочие не явля- 
ются сторонниками форсирования объединения, то незачем 
нам, партийным литераторам, это форепровать; нам, действи- 
тельно, нужно подождаль съезда и, чтобы не раствориться, — 
объединиться на равных началах». 


После этого т. Мельничанский решил, не дожидаясь, когда 
«межрайонцы» будут вступать «па равных началах в партию боль- 
шевиков», приступить к совместной с большевиками работе. Когда 
т. Троцкий встретил его в кулуарах Г съезда Советов, он стал 
упрекать его за поспешное сближение е большевиками. 


«Тов. Троцкий меня отвел в сторону и упрекнул, что 
я «поторопилея» евязалься © ЦЬ и что я был неосторожен в 
своем письме. Вы,.-—товорил он мне,—не знаете «режима 
Ильича». Ильич ие терпит пнакомыелящих.—Когда я ему 
ответил, что никакого режима я не чувствую, что несмотря 
на то, что меня многие не знают. мие дают полиую само- 
стоятельность работать. —лишь бы успеть большую работу 
еделать,— я опять услыхал в ответ о режиме Ильнча. о том, 
что нообходимо объединиться только на совместном съезде 
большевиков ип межрайонцев, что надо войти компактной 
группой и сохранить ее внутри партин, чтобы не дать себя 
растворить, что надо настаивать на вводе большего коли- 
чества межрайониев в ЦК. что он видит подозрительный 
симптом в факте отказа Ильича ввести в ЦЕ двух меж- 
районцев и пр.>. 


Эти указания т. Мельничанского крайне полезны, вопервых, 
ввиду того, что т. Троцкий пытается даль иное объяснение, по- 
чему оп сразу не ветупил, по приезде из Америки, в партию 
большевиков, вовторых, потому, что эта линия, стремление сохра- 
нить внутри партии группу троцкиетов, проходит через всю исто- 
рию нашей внутрипартийной борьбы, со времени вступления 
т. Троцкого в партию большевиков, © злета 1917 г. 

В 1917 г. т. Троцкий, ветупая в партию большевиков, го- 
ворил о «режиме Ильича», о том, что Ильич не терпит ннако- 
мыслящих. Мы эти разговоры услышали через несколько лет от- 
носительно других вождей ВКП(б), которых история и воля 
нашей партии поставила во главе ее. Не надо было бы и об 
этом упоминать, если бы не было попытки и дальше толковать 
партию, как сумму договаривающихся между собой групи и те- 
чений, которые в той или иной степени равноправны, если бы 
не было попытки возродить эти небольшевиетекие принципы орга- 
низации партии, в которой закояными ‘оттенками были бы самые 
разнообразные течения. 

Незачем умалять революционных заслуг т. Троцкого в 1917 го- 
ду. Несмотря на все разноглаеня, какие были у нае и суще- 
ствуют с т. Троцким, мы не отрицаем этих революционных заслуг. 
Ведь самая большая заслуга т. Троцкого была в 
том, что он в то время умел выполнять директивы 
ЦК партии большевиков, умел им подчиняться. Но 
с тех пор, со времени первой победы Октябрьской революции, 
т. Троцкий почти перманентно пребывает в оппозиции. 


Троцкизм против ленинизма в 1918 году. 


В 1917 году т. Трошен— против т. Ленина, против подпи- 
сания Брестского мпра. Его позиция-—«ни мира не подиисываль, 
ни войны не вести»—дорого обошлавь рабочему классу нашей 
страны. Его ошибка в этом вопросе ни в какой степени не 
меньше ошибки левых коммунистов, которые также были про- 
тивникалиг подписания Брестского мира. Тов. Троцкий имел в то 
время на своей стороне очень значительную чаеть партии. Пельзя 
думать так, как ото кажетея пным, что ири Ленине т. Троцкий 
не посмел бы выступить в оппозиниит. 9/22 января 191$ года, 
когда в ЦЬ толосовалаеь окончательная резолюция относительно 
заключения Брестского мира, прошла промежуточная резолюция 
т. Троцкего, которого тогда поддержали тт. Бухарин и Урицкий. 
И в этой резолюции говорилоеь: войны не вести. переговоры © 
Германией затягивать. Эта оттяжка нам дорого стонла. 17 фе- 
враля (2 марта) 191$ года мирные переговоры в Бреет-Ли- 
товеке были прерваны. Тов. Троцкий, будучи председателем рус- 
ской делегации, заявил, что советское правительство не под- 
пишет несправедливого мира. по в то же самое время не будет 
вести вонны. 


Грожкизм против ленинизма в 1920/21 гг. 

В 1920/21 тг. т. Троцкий опять в опнознции, на этот раз 
в другой области. Тов. Троцкий имеет на, своей стороне несколько 
членов Центрального комитета. Партия разделяетея, партия при- 
ходит к «системе двух п трех комнал». В одной компате заседают 
лениицы, в другой—троцкисты, в третьей- «Рабочая опнозиция». 
Когда сейчас люди, недовольные «режимом в партшр, безапел- 
ляционно и голословно заявляют, что при Леливе бы этого не 
было, они забывают это состояние налией партин в 1920/21 тг., 
когда, кроме этих трех групи, у нае существовали еще: группа 
демократического централизма (Оспнекий, Сапронов и другие), 
существовала группа московекой рабочей оппозиции (Игнатов, 
Корзинов и другие) и существовал целый ряд «групи и группочек, 
оттенков и оттеночков», которые раздробляли нашу партию перед 
лицом наступавшей мелкобуржуазной стихни. Они забывают, что 
при жизни Ленина, создалась такая группа, как «Рабочая правда» 
и «Рабочая группа» Мясникова. Нет, эти люди не стеенялиеь и 
при жизни Ленина, раскалывать нартию, и при жизни Ленина партию 
иногда, «трепала лихорадка» от фракционных выстунлений различ- 
ных оппозиционных групи. 

На этот раз т. Троцкий предлагал так завинтить профсоюзы, 
что это, конечно, оттолкнуло бы от партии и профеоюзов рабо- 
° чие массы. 

„Новый курсй тов. Тропього. Диекуесия 1923 г. 


В 1923 году т. Троцкий выступает с «Новым курсом», и тотчас 
же выступление т. Троцкого оживило все оппозиционные груп- 
пировки в нашей партии. Мы имели декларацию, подписанную 
46 товаршцами, в которой говорилось, что Центральный комитет 
ведет гибельную политику, что эта политика ставит партию и 
страну на край гибели. Оппозиция ‘тогда выступила особенно 
сильно в Москве, стараясь отвоевать эту крепость нашей партии. 
В резолюции «об итогах дискуссии и о мелкобуржуазном уклоне 
в партии», принятой на ХШ конференции ВКП(б) всеми головами 
против 3, мы читаем: 


«С момента, появления фражиионкого манифеста т. Троц- 
кого борьба обостряется еще больше. «Оппозиция» подни- 
мает в Москве, в особенности в военных ячейках: и в ячейках 
вузов, небывалую еще в истории налзшей партии кампанию 
против ЦК, сея недоверие к Центральному комитету партии. 
По всей России «оппозицией» рассылаются ее представители. 
Борьба принимает неслыханно острые формы. Ядром ‹«оппо- 
зиции» выступают члены бывшей группы «демократического 
централизма», боровшиеся против линии партин втечение 
ряда лет. № этому ядру присоединяются несколько бывших 
членов ЦЕ, не переизбранных на Х съезде РКП, по предло- 


жешишо т. Ленина (Преображенский, Смирнов, Серебряков). 
Весь этот оппозиционный блок возглавляется т. Троцким и 
поэтому на первых порах получает некоторый авторитет». 
(Протоколы ХИТ конференции РКП(б), стр. 199—200.) 
В чем же тогда оппозиция расходилаеь с Центральным коми- 
тетом нашей партии и со всей партией? В той же резолюции 
указаны важнейшие пункты разногласий громадного большинства, 
нашей партии с оппозицией; сводятся они к следующим шести 
пунктам: . 

«Ё) «Ошиюзиция», возглавляемая т. Троцким, высгупила 
е лозунгом ломки партаппарала и попыталась перенести центр 
тяжести борьбы против бюрократизма в госанпарале на 
«бюрокоатизм» в апиарате партши. Такая огульная критика 
и попытка прямого диекредитирования партийного апиаралчь 
объективно не могут привести ни к чему другому, как к 
эманенпации государетвенного аипарата от влияния на него 
со стороны партии, к отрыву государственных органов от 
падругии. Тенденция к отрыву органов государства от влияния 
партии появилась у т. Троцкого еще перед ХИ съездом РКИ. 
В настоящей дискуесми эта, тенденция приняла лишь другую 
форму. 

2) «Оппозиция» попыталась противопоставить партийный 
молодняк основным кадрам партиг н ее Центральному ко- 
митету. Вместо того, чтобы учить молодежь тому, что партия 
ната должна равняться по ее основному, пролетарскому ядру, 
но рабочим-коммуниетам, работающим у станка, «оппозиция», 
возглавляемая т. Троцким, стала доказывать, что «баро- 
метром» для партии является учащаяся молодежь. 

3) Тов. Троцкий выступил е неопределенными намеками 
на перерождение основных кадров нашей партии и тем самым 
попыталея подорвать авторитет Центрального комитета, ко- 
торый между съездами является единственным предетави- 
телем всей партии. Тов. Троцкий не только попыталея иро- 
тивопоставить себя всему остальному Центральному комитету, 
но! и допустил такие обвинения, которые не могли не вызваль 
беспокойство в широких кругах рабочего клаве» и бурный 
протест в рядах всей партии. 

1) В вопросах экономики «ониозиция» проявила наи- 
большее банкротство, не сумев абсолютно ничем подкрепить 
свои обвинения против ЦЬ партии и ие попытавшиеь даже 
противопоставить политике партии сколько-нибудь сиетема- 
тические предложения по вопросам хозяйства. 

В критике хозяйственной политики партни у’ «оннозиции» 
наметились два оттенка. Одна часть соппозиции» отдает 
обильную дань «левой» фразе против нэпа, вообще, делая 
такие заявления, которые имели бы какой-либо емыел лишь 
в том случае, еели бы эти товашмиии предлагали отказалься 
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от нэпа и вернуться к военному коммунизму. Другая, го- 
раздо более влиятельная часть «оппозиции», напротив, упре- 
хает ЦК в том, что он недостаточно идет наветречу ино- 
странному капиталу, делает недостаточно уступок империа- 
листским державам и т. д. Эта часть «оппозиции» (Радек) 
выступила © прямыми предложениями пересмотреть те уело- 
вия, которые партия наметила в связи © Генуэзской кон- 
ференций, и пойти на большие экономические уступки 
международному империализму в целях усиления деловых 
сношений с иностранным капиталом. Партия без всяких ко- 
лебаний отклоняет обе эти ошибки. 

5) «Оппозиция» во всех своих оттенках обнаружила со- 
вершенно небольшевиетские взгляды на значение партийной 
диециилины. Выступления целого ряда представителей «оппо- 
зиции» представляют собою вопиющее нарушение партий- 
ной диециилины и напоминают те времена, когда т. Ленину 
приходилось боротьея против «интеллигентекого анархизма» 
в организационных вопросах и залищать основы пролетар- 
ской дисциплины в партии. 


6) «Оппозиция» явно нарушила постановление Х съезда 
РКИ, запрещающее образование фракций внутри партии. 
Большевиетский взгляд на партию, как на монолитное целое, 
«оппозиция» заменяет взглядом на партию, как на сумму 
всевозможных течений и фракций. Эти течения, фракции ни 
группировки, согласно «новым» взглядам «оппозиииг, должны 
быть равноправиы в партни, а ЦК партии должен являться 
пе столько руководителем партии, сколько простым реги- 
стратором и посредником между течениями и группировка- 
ми. Такой взгляд на нартню не имеет ничего общего с ле- 
нинизмом. Фракционная работа «опиозиции» не могла не 
сталь угрозой едииетву государственного аниарата. Фрахк- 
ционные выступления «оппозиши» оживили надежды всех 
врагов партии, в том числе западно-евронейской буржуазии, 
на раскол в рядах РЬШ. Эти фракционные выстунления 
вновь поставили перед партией со всей остротой вопрое о 
том, может ли РКИ, стоящая у власти, допустить образо- 
вание фракционных группировок внутри партиио. (Ш парт- 
конференция, стр. 200—201.) 


ХШ съезд ВКП(б) целиком и полностью подтверждает резо- 
люции ХШ всесоюзной партийной конференции о партийном етрон- 
тельстве, об итогах диекусени и о мелкобуржуазном уклоне, по- 
становляя приобщить этл резолюции к постановлениям ХШ 
съезда ВКИ(б). Съезд выразил полное одобрение Центральному 
комитету партин за «твердость и большевистскую не- 
примиримость, проявленную . Центральным коми- 
тетом во время дискуссии в защиту основ лени- 
низма против мелкобуржуазных укловов». 


т 
[5] 


Вопрос этот стоял и на \” конгрессе Коминтерна. Доклад об 
делал т. Зиновьев, и \” конгресс Коминтерна, по докладу 
т. Энновьева и по его предложению, целиком одобрил и принял 
для всех коммунистических партий эту оценку троцкизма, как 
мелкобуржуазного уклона в илшей партии. ь 


„Уроки Октябрят. Дискуссия 1924 г. 


В 1924 году т. Троцкий выступает вновь, на этот раз св 
«Уроками Октября». Это произведение пера и ума т. Троцкого 
является карикатурой на историю Октября. Оно являетея по- 
пыткой показать, что не Троцкий пришел к ленинизму, а партия, 
вместе с Лениным, пришли к троцкизму. Об ‘этом очень красно- 
речиво писали тт. Зиновьев, Каменев, Крупская, Сокольников, 
Сафаров, Евдокимов, Залуцкий и другие из сегодняшией оппо- 
зиции. Какая цель была у т. Троцкого выпустить такое произ- 
ведение, извращающее все перепективы Октябрьской революции? 


«Взять реванш за те 12 лет, когда Ленин доказывал 
всю неверность политики Троцкого, показать, что революция 
подтвердила его (Троцкого) теорию, и этим подменом боль- 
шевизма, троцкизмом отравить головы будущих руководителей 
партии, сидящих в коммунистических университетах, совпарт- 
школах, рабфаках, вузах и т. д.—вот цель последнего вы- 
ступления Троцкого, цель ого книги «1917». Мы этого ноз- 
волить пе можем. Мы должиы поставить вопрос яено: или 
мы учим Ленину и лопинизму или нам нужно свернуть 
знамя и выставить в качестве идеолога, большевистской пар- 
тии в самый критический момент революции Троцкого. Тут 
нужно выбираль. Тут кокетничанием, умалчиванием, фра- 
зами, что мартовекая революция «ликвидировала разногла- 
вия» и «я пришел к Ленину с боями», —ничего не поде- 
лаешь». (Л. Б. Каменев. «Мартия и троцкизм», стр. 39:) 


Тов. Зиновьев в броипоре «Большевизм или троцкизм» заявляет: 


«Последиее выступление т. Троцкого («Уроки Октября») 
есть не что иное, как уже довольно открытая по- 
пытка ревизии или даже прямой ликвидации 
основ лениниз ма. Пройдет самое короткое время, и 
это будет ясно всей иышей партии и всему Иитернационалу. 
«Новое» в этой попытке заключается в том, что из «стра- 
тегических» соображений ревизию пытаются проделать име- 
нем Ленина... Однако, эта стралегия ие поможет. Она уже 
разгадана ленинской партией. Не пройдет и несколь- 
ко недель, и все воробушки на крышах будут 
чирикать по поводу провала этой замечатель- 
ной стратегии. Тов. Троцкий не учел малого, что пар- 
тпя-то у нас ленинская и что она выросла уже настолько, 
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и умеет, представьте себе, отличать ленинизм от троцкизма. 
Покушение т. Троцкого ель и окушение с негодны- 
ми средствами. Никому не удастся ни ликвидироваль 
основ ленинизма, ни произвести даже частичную ревизию 
принципов ленинизма, ни даже добиться того, чтобы троцкизм 
признан был «законным оттенком» внутри ленинизма. Никому 
не удастся убедить партию в том, что нам нужен теперь 
некий «синтез» между ленинизмом и троцкизмом. Троцкизм 
в такой же мере годится быть составной частью ленинизма,, 
как ложка дегтя «составной частью» бочки меда». (Г. Зи- 
новьев, «Большевизм или троцкизм», стр. 13—14.) 


Лено? Яенее быть ие может. «Пройдет самое короткое время. 
и это будет яено веей нашей партни и веему Иитернационалу». 
«Все воробушки на крышах будут чирикать об этом». О чем 
же чирикалот теперь воробушки? Не о том ли, что провалилась 
‹замечалельная стратегия» тт. Зиновьева и Каменева? А ‹заме- 
чательная стратегия» т. Троцкого по отношению к тт. Зиновьеву 
и Каменеву не провалилась. Тов. Троцкий остался троцкистом, 
тт. Зиновьев и Каменев... тоже стали троцкистами. Как это слу- 
чилось, мы 0б этом скажем несколько позднее. 

Но, может быть, только т. Каменев и т. Знновьев, очень 
задетые т. Троцким, как «капигулянты» Октября, так характе- 
ризовали позицию т. Троцкого, как позицию ревизнониста? Нет, 
оказывается, и т. Круцекая заявляет: 


«Тов. Троцкий неправильно подходит к изучению Октября. 
От неправильной оценки Октября один таг к неправильной 
оценке действительности, к неправильному подходу к целому 
ряду явлений самого актуального значення. От неправиль- 
ной оценки действительноети один шаг к неправильным ре- 
шениям и действиям. Это понимает всякий»... «Но завоевания 
Октября еще не доведены до конца, надо упорно работать 
над осуществлением задач. Октябрем выдвинутых. Тут было 
бы опасно, было бы гибельно сворачивать © проверенного 
историей пути ленинизма. И когда такой товарищ, как 
Троцкий, ветупает, может быть даже бессознательно, ва 
путь ревизии ленинизма, партия должна сказаль свое слово». 
(Сборник «За ленинизму», стр. 15: ь) 


Мы но спорим против того, что т. Троцкий, может быть, 
бессознательно вступил на путь ревизии ленинизма, но разве от 
этого партии легче, — сознательно или бессознательно т. Троцкий 
производил ревизию ленинизма? И в том и в другом случае это 
опасно для партии, и в том н в другом случае партия не может 
допускаль ревизии ленинизма, которую, как это удостоверяют 
такие авторитетные товарищи, как т. Крупская, т. Каменев ин 
т. Зиновьев. совершал т. Троцкий. 
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„Новая оннозыция» атакует и шельмует т. Троцкого накануне ХТУ 
съезда. 


Тов. Троцкий не прекратил борьбы и после 1924 года. Он 
молчал на ХГ\ съезде партии, когда выступила новая оппози- 
ция, которая нае, большинетво партии, обвиняла еще в 1925 году 
в том, что мы «полутроцкиеты». А партия ждала его елова, партия 
ждала, что он скажег. Тов. Троцкий ничего не сказал, он 
обдумывал план своей «стратегию». Эта стратегия встретилась со 
стратегией новой оппозиции, которая шла по тому же руелу-по 
руслу объединенного нападения всех оппозиционных групи иа 
ленинский Центральный комитет, на подавляющее большинетво 
партии. 

Мы выпуждены были привести этот краткий обзор взанмо- 
отношений т. Троцкого и нашей партии за вее эти годы потому, 
что мы имеем совершенно определенные выступления т. Троцкого, . 
которые показывают, что и после 1917 г. у т. Троцкого оета- 
лось многое, что разделяло его се нашей партией. 

Итак, что же мы имеем в линии троцкизма по отношению 
к нашей партии после 1917 года? Тов. Троцкий пытаетея нас 
поправить в 1918 году во время Бреста. Он и здееь не учи- 
тывает роли крестьянства, настроения крестьянства. На УП сеъез- 
де партии т. Шенин ‘указывал, что эта политика. т. Троцкого ведет 
к поражению революции. Когда опоха военного коммунизма под- 
ходила к концу, т. Троцкий выступил с предложениями, которые 
означали такое увлечение админиетрированием, управленчеством, 
которое могло бы иривести к очель опасным последствиям. И здесь 
в скрытой форме было также обойдено крестьянство. В 1923 го- 
ду—новое выступление т. Троцкого, которое возрождает мень- 
шевистекое понятие о строении партии, как о сумме групи п 
течений, и которое представляет собой дискредитирование руко- 
водящих кадров в партии и попытку опереться на вузовекие 
ячейки. 


Убийственную характеристику дали представители новой оппо- 
знции т. Троцкому на основании всех тех уроков, которые полу- 
чила, партия от т. Троцкого за, все эти годы. 


«Если Ленин-—клаесический тип пролетарского револю- 
ционера, то Троцкий —‹классический» тии интеллигент- 
ского революпционера...-—-писал т. Зиновьев.—Этот интел- 
лигентский революционер имеет, разумеется, сильные черты, 
умеет иногда елиться с пролетарской массой (когда дело 
идет на большой подъем), но то, что составляет сердцевину 
его политической деятельности, есть именно интеллигентская 
революционность. Это—герой революции, нанисанной по 
Суханову; недаром этот «сладенький» интеллигент «лево»- 
меньшевистского толка, в своей многотомной «Истории» 40-ве- 
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дерпыми бочками льет воду именно на мельницу троцкизма». 
(Г. Зиновьев, «Болыневизм пли троцкизм», стр. 16.) 


Не менее убийственна характеристика, которую дает т. Ка- 


менев: 


«Когда партия здорова, когда вое идет хорошо, т. Троц- 
кий выполняет спокойно ту работу, которая ему поручается. 
Но как только партия натыкается на, какие-нибудь затрудне- 
ния, как только партии нужно повернуть руль, как только 
т. Троцкий попытается парадировать перед партией в роли 
спасителя и поучителя, он всегда указывает неправильный 
путь, потому что в основных вопросах он не усвоил боль- 
шевизма, в основных вопросах оставался на точке зрения 
противопоставления троцкизма, большевизму. Именно поэтому 
и Ленину и партии всякий раз приходилось даваль реши- 
тельный отпор попыткам т. Троцкого поправить партию. 

Партия знала п на опыте вее более и более убежда- 
лась, что поступить но Троцкому значит подменить боль- 
шевизм троцкизмом, что во всяком его предложении более 
или менее широкого характера, касающемся основных во- 
просов пролетарской диктатуры, сказывается та основная 
фальшь, что он вошел в партию с убеждением, что прав-то 
оказался он, что «целиком оправдалась его» а не ленинская 
оценка основных спл революции, что он должен ленииекую 
инартню «подправить». (Л. Б. Каменев, «Партия и троц- 
визм», стр. 51—: 


Еще более убийствениа характернетика т. Г. Сокольпикова. 


Тов. Сокольников правильно отмечал как-то, что поистине напрасно 


т. 


Троцкий поддается «неведомой силе», которая вновь и вновь 


влечет его к «трустным берегам» дискуссионных потоков. (Сбор- 
ник «За ленинизм», Г. Сокольников, «Как подходить к истории 
Октября», стр. 167.) 
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«Из этих построений т. Троцкого вывод один,—тот, кото- 
рый он сделал перед Брестом,—вопрое о том, как нам по- 
гибнуть. Другого вывода нет. Мы, при следовании за т. Троц- 
ким осуждены или на гибель пли на какие-либудь отчаянные 
попытки для того, чтобы вырваться каким-нибудь сверхъесте- 
ственным путем из того кольца, в котором оказываемея сжа- 
тыми. Но в том-то и дело. что все это кольцо ошибочис 
построено т. Троцким, рассуждающим не побольшевистски. 
В оценке международного положения т. Троцкий оказывается 
на одной скамье с соцнал-соглалнателем Гильфердингом, так 
же ках в оценке роли крестьянства нашей страны он оказы- 
вается солидарным с меньшевиками». (Сборник «За ленинизм», 
Г. Сокольников, «Теория т. Троцкого и практика нашей рево- 
люции», стр. 283.) 


И, наконец, не лишние будет привести характериетику одного 
из историков нашей партии, который писал: 


«Я считаю не только полезным, но и крайне необходимым, 
в интересах молодого поколения нашей партии, дать краткую 
историческую характериетику того хронического «уклона», 
который вот уже втечение нескольких лет, периодически по- 
вторяясь, потрясает нашу партию, возглавляя 
все то, что есть в ней нездорового и неустой- 
чивого. Троцкиетский «уклон», о котором здесь идет речь, 
собственно говоря, было бы не совсем правильным назваль 
«течением» в нашей партии, так как под «течением» мы 
всегда подразумеваем нечто более или менее устойчивое, си- 
стемалическое, относительно принципиальное и т. д. Словом, 
в каждом политическом течении всегда бывает какая-либо 
определенная основная задача или идея, вокруг которой 
группируются единомышленники. В данном случае этого нет: 
группировка имеется, но у этой группировки нет целей и 
ясно формулированных задач. Налицо имеется только одна 
политическая фигура—личность т. Троцкого, которая от вре- 
мени до времени (во времена партийных кризисов) совершен- 
но неожиданно вступает в конфликт! с основным руководящим 
ядром нашей партии, еплошь и рядом по самому неожи- 
данному поводу или случайному вопросу, не имеющему суще- 
ственного значения. Вокруг этой фигуры группируются такие 
же одиночки с подобного же рода настроениями, не чув- 
ствующие рабочих масе, на которые опирается наша партия 
в своей повседневной борьбе. К этой же группировке при- 
мыкают одиночки-учащиеся, выходцы из мелкобуржуазной 
среды, принося © собой самые разнообразные настроения 
недовольства, сплошь и рядом не могущие уложиться в 
идеологические рамки нашей партии. Цоэтому было бы пра- 
вильнее характеризоваль это «течение», как политический 
импрессионизм, т. е. политику личного настроения, момента: 
эта характерная особенность свойственна мелкобуржуазной 
беспочвенной интеллигенции, не связанной с рабочими масса- 
ми, не чувствующей жизни этой массы, не знающей, что ей 
«грядущий день готовит», и живущей моментами, настрое- 
ниями, переходя от пессимизма к немотивированному опти- 
мизму, от паники и упадка к фантастическому восторгу и 
самоуверенности и т. д. 

Что эти характерные интеллигентекие черты имеютея в 
паличии у тт. троцкистов, в этом мог неоднократно убе- 
дитьея всякий член партии, хотя бы сколько-нибудь зна- 
комый с историей нашей внутрипартийной борьбы. Что по- 
литика по настроению не может быть политикой рабочего 
класса, это также для каждого очевидно. И лица, отра- 
жающие эту политику настроения,—как бы они ни были 
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талантливы и полезны в других областях, не могут претен- 
доваль на то, чтобы вести. за! собой партию рабочего класса». 
(С. Канатчиков, «История одного ` уклона». Предисловие, 
етр. 3—4.) 

Вее эти люди, которые так шельмовали т. Троцкого, сегодня 
выетупают вместе с пим, давая друг другу взаимную амнистию 
за свои прошлые ошибки, выступают вместе против ленинского 
Центрального комитета, против его большинства. 

Есть ли у них хоть малейшее уважение к своему вчерашнему 
дню, когда они клялиеь, что это-то и есть 100 %-й ленинизм.-— 
как опн тогда нисали?! 


3. В чем сущность новой опиозиции? 


Новая оппозиция еколачивает себе еторонников „непримиримой“ 

борьбою против тов. Троцкого, троцкистов и „иолутроцкиетов®. 

Чтобы ответить на этот вопрос, надо вспомнить, как воз- 
никла новая оппозиция. Разногласия между тт. Зиновьевым, Ка- 
меневым и их сторонниками, е одной стороны, и большинством 
Центрального комитета—е другой, были по разным поводам все 
время. Однако эти разноглаепя изживалиеь внутри Центрального 
комитета. И Центральный комитет и Центральная контрольная 
комиссия принимали все меры к тому, чтобы изжить эти разно- 
гласия товарищеским обсуждением внутри Центрального комитета, 
потому что мы все знаем, как болезненно отражаются на паргии 
всякая дискуссия, всякий раскол внутри руководящей группы 
коммунистической партии. Однако самые острые разногласия на- 
чались во время дискусени с т. Троцким но вопросу о том, 
как должна партия ответить на выступления т. Троцкого. После 
«Уроков Октября», когда удары т. Троцкого были направлены 
главным образом против тт. Зиновьева и Каменева, эти товарищи 
потребовали, чтобы т. Троцкий был исключен из состава По- 
литбюро; их сторонники доходили до того, что требовали, чтобы 
т. Троцкий был исключен из состава Центрального комитета, 
а, некоторые даже выносили постановление о том, что т. Троцкий 
должен быть исключен из партии. Подавляющее большинство 
Центрального комитета, не было согласно с этим. Тов. Зиновьев 
и другие ленинградекие товарищи, чтобы оказаль давление на 
Центральный комитет ‘партии, мобилизовали Комсомол. Им уда- 
лось провести в Комсомоле резолюцию, требовавшую более ре- 
шительных мер против т. Троцкого. Так же паетроена была 
ленинградекая организация Комсомола. Это повело и в дальнейшем 
& попытке противопоставить Комеомол партии. Так как эта по- 
пытка, встретила, со стороны Центрального комитета определенный 
отпор и ряд организационных мероприятий, которые сделали воз- 
можным руководотво со стороны партии Комеомолом, то ленин- 
градские товарищи пошли еще дальше в том направлении, чтобы 
попытаться ленинградекую организацию Комсомола противопоста- 
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вить Центральному комитету Комсомола. Комеомольцы ири явном 
попустительстве ленинградского губкома, сделали попытку созвать 
в Ленинграде представителей различных организаций под видом 
гостей на губернскую конференцию, минуя согласие на это Цен- 
гральпого комитета. Это встретило осуждение со стороны Цен- 
трального комитета. Шз ереды руководителей ленинградской ор- 
ганизации стали тогда раздаваться голоса по адресу ЦЬ, что 
Центральный комитет ведет неправильную линию, что в боль- 
шинетве Центрального комитета немало «иолутроцкиетов», п 
общественное мнение ленинградской организации стало подго- 
товляться к тому, чтобы даль отпор именно этим «полутроцкистам». 
Вея предыдущая борьба против троцкизма, и со стороны Ленина 
и со стороны всей нашей партии, облегчала, конечно, эту задачу, 
тем более, что ни т. Зиновьев, ни т. Каменев, ни т. Залуцкий, 
ни т. Евдокимов, -ни т. Сафаров, ни другие представители новой 
онпозиции никогда не стеснялись в. самых резких нападках по 
адресу т. Троцкого. Большинетво Центрального комитета, никогда, 
не писало и не говорило таких вещей по адресу т. Троцкого, как 
эти товарищи. И па декабрьекой ленинградской конференции 
1925 г. речь шла о том, что необходима борьба с троцкизмом 
и © «полутроцкистами». Мы имели на этой конференции соответ- 
ствующие выступления. 

Кроме того из ленинградской же организации сделана была 
уже в то время понытка составить целый список <у клонов» боль- 
шинства, партии и болынинетва Центрального комитета. Ошибки 
отдельных товаршцей, вроде Богушевекого;—ошибки, которые 
встретили осуждение со стороны большинства, партии, изобра- 
жалиеь в таком виде, как будто бы ошибочная линия этих това- 
рищей является линией большинства Центрального комитета. 

Оттуда же пошли и разговоры насчет перерождения Цен- 
трального комитета, насчет возможности сползания партии е про- 
летарского пути. Во всяком случае ни малейших намеков, ни 
малейших разговоров ие было на тему о том, будто бы возможно 
поддерживать линию троцкизма. 


Новая ониозиция, атакуя троцкизм, переходит на позицию 
противника 


Однако еще до ХГУ съезда ВКП(б) в статьях и речах пред- 
ставителей новой опиозиции Центральный комитет не мог не 
отметить тревожных признаков. С одной стороны, это были раз- 
говоры о все нарастающей кулацкой опасности, попытки под этим 
предлогом пересмотреть линию нашей партии ио отношению к 
крестьянству; с другой стороны-—критика наших государственных 
предприятий. как предприятий несоциалистических, споры о том, 
можем ли мы построить социализм в нашей стране при затяжке 
мпровой революции: требование такого стремительного разбухания 
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нашей партии, которое сделало бы ее из партии, впитавшей 
авангард пролетариата, в партию, где авангард был бы растворея 
в массе, только недавно еще порвавшей с мелкобуржуазными на- 
строениями. Вот почему еще до ХГУ съезда ряд губернских пар- 
тийных конференций вынес резолюции, которые отмечали эти вред- 
ные уклоны и предостерегали партию против них. 

О том, чтобы оппозиция выдивнула, своим вождем т. Троцкого и 
своим идейным знаменем троцкизм,—0б этом еще речи не было. 
На ХГУ съезде т. Троцкий молчал. Да и что ему было говорить, 
когда еще не высохли перья, которыми его будущие союзники 
писали: 

«Как политического вождя широких рабочих массе, во- 
оруженного маркенстекой теорией, являющегося выразителем 
чаяний и требований рабочего класса, т. Троцкого прежде 
никто не принимал всерьез. Он ‘был всегда, в области полити- 
ческих вопросов дилетантом от революции. Нельзя его также 
принимать всерьез, и ныне, как политического руководителя 
и вождя нашей партии». (С. И. Канатчиков.) 


Или: 


«Троцкий... в своей политической борьбе, не имея ясной 
политической линии, подменяет ее интригой, возводит в 
основной принцип евоей политики выгодную для него сплетню, 
елух, интригу, мелкое дипломатничание и т. д. Политикан- 
ством и интригой подменяет принципиальное содержание клас- 
совой политики»... «Подобно социал-соглашалельским канди- 
датам в парламент, не гнушающимся во время предвыборной 
кампании самих себя превозносить «семь верст до небес», 
он, как и они, не прочь выпятить себя на первое место, 
ошельмовать своих конкурентов, выдаль себя за первого из 
первых «благодетелей» рабочих (и перабочих), их избавителя», 


Так писал о т. Троцком т. Залуцкий почти накануне ХГУ 
съезда. 

Что т. Троцкий является выразителем правого 
крыла нашей партии и что из среды троцкистов 
грозит опасность создания правого крыла в на- 
шей партии, об этом неоднократно нас предупре- 
ждали представители новой оппозиции. После ХИ 
съезда партии т. Евдокимов пиеал о т. Троцком: 


«Тов. Троцкий © боями пришел в ряды Коминтерна, к 
нашему глубокому сожалению, он эти бои продолжает 
;з союзе с правым крылом Коминтерна, представи- 
гели которого (правого крыла) не отрешилиеь еще оконча- 
‘тельно от той психологии, которая руководила т. Троцким 
в момент его борьбы против зачатков Ш Интернационала в 
лице циммервальдской левой», 


86 


То обстоятельство, что т. Троцкий выступил © нападками на 
«правое» крыло, раеценивалось т. Зиновьевым таким образом: 


«Подменить ленинизм троцкизмом— такова задача, которую 
поставил себе т. Троцкий. К этому он начал «подговаривать- 
сл» уже в конце 1922 года в его предиеловии к «1905 г.»... 
«Пока т. Ленин держал перо в руках, т. Троц- 
кий не решался на прямое нападение. Теперь 
т. Троцкий, повидимому, решил, что наетал момент. Раньше, 
чем нанести «решающий» удар по всем правилам стралегии, 
необходимо произвести артиллерийскую подготовку. Роль ды- 
мовой завесы должно сыграть нападение на так называемое 
«правое крыло» большевизма». (Г. Зиновьев, «Большевизм 
или троцкизм», стр. 3.) 


Именно со стороны троцкизма видел т. Зиновьев опасность 
образования правого крыла. Тов. Зиновьев подчеркивал: 


«Правое» крыло большевизма—это просто бессмыслица. 
Это все равно, что сказать «деревянная сталь», «горячий 
снег» и т. п. Большевизм в самой евоей основе 
тем и отличался от меньшевизма, что не мог 
допускать п не допускал организации партии, 
как блока всевозможных течений—правого, ле- 
вого, центра и т. п.». (Г. Зиновьев, «Большевизм или 
троцкизм», стр. 25.) - 

«Поэтому, —говорил т. Зиновьев, —не может быть и речи 
о том, чтобы наш штаб стал блоком фракций и течений. Объ- 
ективные условия, в которых приходится действоваль пашей 
партии сейчае, таковы, что опаеность создания правого крыла 
(или течения или направления) в нашей партин палицо... 
При умелом и правильном применении принципов ленинизма, в 
данной конкретной обстановке нам удастся пе допустить 
до образования правого крыла в назпей партии. Те же, 
кто, как т. Троцкий, не только противобор- 
ствуют этой тенденции, а стаповятся ее выразите- 
лями, те, кто вступает на дорогу борьбы © ленинским Цен- 
тральным комитетом, ясио видящим опасность и маневрирую- 
щим в сложной обстановке (как нас учил т. Ленин), те 
становятся врагами ленинизма. 

Хотят ли они этого, или нет—это все равно. Сознают ли 
опи это ясно, или нет-—это тоже все равно. Факты остаются 
фактами». (Г. Зиновьев, «Большевизм или троцкизм», стр. 32.) 


Мы могли бы продолжить эти вышиеки. Вее знают, что именно 
т. Зиновьев ставил вопрос о том,, что в настоящих условиях 
борьбу с троцкизмом со стороны большевиков можно приравнять 
уже к борьбе за первый параграф уставх, когда мы боролись с 
меньшевиками. Такие слова. должны были бы обязы вать, 
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если честно к ним относиться. Однако, что мы увидели 
и услышали на ХГУ’ съезде партии? Новая оппозиция в своем 
выступления не нашла никакого другого оружия, кроме того, ко- 
торое было использовано всеми оппозиционными группами, быв- 
шими в ВКП(б) против подавляющего ее большинетва. И т. Ка- 
менев и т. Зиновьев выступили на защиту тех организационных 
принципов построения нашей партии, которые они так справедливо 
осуждали до ХГУ съезда, как большевики. Они выступили на 
защиту тех организационных взглядов, которые они сами же при- 
знавали меньшевистекими, ликвидаторскими, аксельродовскими. Не 
товарищ ли Каменев говорил это до ХГ\ съезда: 
«В организационной облаети для меня несомненно, что 
т. Троцкий... впал в бессознательный для себя, конечно, 
меньшевизм, в меньшевизм, конечно, не в качестве бело- 
гвардейщины... Ееть одна область, где около 20 лет т. 'Гроц- 
кий стоял особняком, это организационная область. Органи- 
зационно, начиная с 1903 г., той системы партии, кото- 
рую стронл Ленин, он органически не выносил, и 6 лет 
по этому вопросу ие выступал у нае. Выходило так, что 
это уж--ваше дело, большевиетское, тех, которые строили 
партню 25 лет. Это ваше дело, и я сюда не вмешиваюсь. 
Теперь он вмешалея, и, когда мы получили эти статьи, 
мы сказали: это говорит старый, не переменивший взглядов 
т. Троцкий. Он представляет себе партию, как 
сумму групи, которые договариваются между 
собой. Центральный комитег не есть пароход, который 
ндет вперед и ведет за собой партию и сам партийный аппа- 
рат, не есть ударный кулак, а лишь обслуживает самодея- 
тельность партии. Так представаяет себе органи- 
зационную структуру партни т. Троцкий, так 
предетавлялиее всегда и Аксельрод и другие». 


П если в 1926 году новая оппозиция так именно па деле 
стремится перестроить нашу партию, когда, она стремитея к тому. 
чтобы мы признали «законными оттенками» в нашей партии по- 
добные взгляды—и троцкизм, и оссовщину, и медведевщину, мы 
говорим: это несколько шагов назад от большевиз- 
ма к меньшевистскому построению партии. И ког- 
да т. Крупекая на ХГУ съезде партни нам доказывает, что боль- 
шинетво бывает разное, что вот, мол, было большинство мень- 
шевиетское на, Стокгольмеком съезде партии, —мы считаем, что это 
ееть такой возврат назад к тому времени. когда. мы были е мень- 
шевиками в одной партиг. что мы ‘не можем терпеть таких 
сравнений. И когда т. Крупская пытается представить дело таким 
образом, что сеть фракция болынинетва. и фракция меньшииетва, — 
тогда мы боремся со всей страстностью против такого изображения 
партии, в котором партия истезает. 


От организационных теорий троцкистов к раскольничесвой практике 
новой оппозиции. 


Так обстоит дело в организационной облаети. 

Как практически осуществляет повая онпози- 
ция этот принции в области строительства на- 
шей партии? 

Подавляющее большинство партии осудило оппозицию на 
ХГ\’ съезде. В Центральном комитете и в Центральной коитроль- 
ной компесин новая оппозиция составляет ничтожное меньшинство, 
так же как и во всей нашей партии. И вот начинается работа 
подпольная, раскольническая, работа но разложению 
нашей партии, по подрыву в ней большевистской железной пар- 
тийной дисциплины; распространяется без ведома и согласия ру- 
ководящих партийных органов вся секретная перепиека между 
членами Центрального комитета, все секретные документы партни; 
распространяются иногда через беспартийных и даже хранятся у 
беспартийных на квартирах; распространяется односторонне по- 
добранная, с искажениями, вплоть до того, что мысли Влади- 
мира Ильича извращаютея и искажаются этими беспартийными 
перепиечиками, —умышленно или неумышленно—это другое дело: 
устраиваются тайком от партии подпольные, лесные и дру- 
гие собрания, на которых делаются доклады, враждебные 
Центральному комитету, враждебные большинству партии, орга- 
низуются всякие подпольные активы, групны, кружки, 
распространяются клеветнические вымыелы по адресу 
всей партии. 

Это есть линия на раскол, это есть линия на 
образование другой партии. 

Как объясняют товаршии из новой оппозиции, идущие на под- 
польное собрание, в лес, ‘скрывающие свою деятельность от 
центральных учреждений партии, от Центрального комитета, от 
Центральной контрольной комиссии, свое поведение? Они говорят: 
в партии создался такой режим, что мы ие можем нигде выека- 
затьея, мы должны илти на подпольные собрания; дескать, вы 
сами,—вы, большинетво, заставили нае итти в лес. ти речи 
мы слышали на всех съездах партии и при жизни Ленина. Иро- 
читайте протоколы Х и ХГ съездов и вы увидите то же самое. 
те же упреки оппозиции ио адресу Ленина. 

Но то было время, когда Лашевичи находили иной язык и 
давали отпор веем тем. кто упрекал нае в степени свободы членов 
партии. 

На ХИ партийном съезде т. Зиновьев говорил но поводу раз- 
говоров о зажиме в нашей партии: 


«В нашей партии (спросите об этом любого члена Ком- 
интерна),—в нашей партии достаточно свободы для обеу- 
ждения любого мнения. Только тот, кто хочет раз- 
пожить партию, не получит свободы. А что- 
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бы у пас нельзя было сказать, что надо для 
того, чтобы исправить нашу партию—это кле- 
вета на партию». 


Тов. Лашевич на ХШ партийной конференции отвечал тем, 
кто упрекал нас в запугивании, в том, что мы довели членов 
партии до молчания: 

«Вы говорите, что партия превращается в партию за- 
пугалных людей. Бросим на партийной конференции так 
говорить. Неужели вы думаете, что партию, — 
400 000 человек, —можно запугать ип превратить 
в молчальников? Бросьте пустяками занимать- 
ся и не клевещите на партию». 


Не занимается ли сейчас «такими пустяками», не клевещет ли 
на партию новая оппозиция, когда делает вид, будто бы миллион 
члепов партии у нас запуган. а вот они, —этакие храбрые ге- 
рои,— поднимают голое протеста? 

На ХШ съезде партии т. Зиновьев называл такие разговоры 
отравленным оружием против партии. Он говорил: 


«Когда здесь говорится: «партия живет на два этажа: 
в верхнем— решают, в инжнем-—только узнают о решениях», 
я спрашиваю: можно ли представить себе более отравленное 
оружие против партии, чем это? Какие более тяжкие обви- 
нения против партии можно еще бросить?» 


Это «отравленное оружие» против партии подняла новая оппо- 
злция. Эти самые тяжкие обвииения, взятые из арсенала троцки- 
стов, «Рабочей оппозиции”, «Рабочей группы», «Рабочей правды» ин 
других бывших в нашей партии анти-партийных группировок, бро- 
сает новая оппозиция против партии. 

Сюда же относится заострение всяких труд- 
постей нашего положения против партия. Трудности 
у нае есть и будут, но можно поразному подходить к этим труд- 
ностям. Можпо помочь ЦЬ их изжить, а можно злорадно их под- 
черкивать, заостряя и обращая их против Центрального коми- 
тета. Можно сделать так, как это делала «Рабочая онпозиция», 
когда протнвопоставляла себя всей партин и говорила: «мы» п 
«они». Тов. Троцкий па Х! ‘съезде партии сираведливо упрекал 
за это «Рабочую оппознино»: 

«Веякие заявления в таком роде, —так говорил т. Троц- 
кий, «мых и «они»,-где заявляющие выступают перед лицом 
широких партийных и беспартийных рабочих маее, при- 
дают критике характер и тон такого свой- 
ства, что она неизбежно и немедленно стано- 
вится материалом в руках наших прямых клас- 
совых врагов... 

Поставить себя в положение «мы» ин «они», с одной 
стороны--Ц№, а с другой стороны--вот такие фекты по- 


ставить, — это уже будет значить; бедствен НОе пол0- 
жение страны эксплоатировать для знамени, 
которое может стать знаменем Кронштадта, 
только Кронштадта» у 


Такое поведение оппозиции ведет к раздвоению партии, ведет 
неизбежно к расколу. 

11 декабря 1924 г., т. е. за год до своего поворота на 
ХПГ’ съезде партии, т. Зиновьев говорил: 

«Поэтому мы просим вас, московскую организацию, дать 
нам точный и ясный ответ. Если вы думаете, что наступило 
время, чтобы легализовать фракции и группировки, то ска- 
жите это прямо. Мы думаем, что это время не насту- 
пило и оно не наступит вообще в период дик- 
татуры пролетарната. (Бурные аплодисменты.) Оно 
не может наступить потому, что и этот вопрое связан © во- 
просом о свободе печати, вообще о политических правах не- 
пролетарских слоев населения и т. д. Кто этого не по- 
ии мает, тот ничего не понимает в общей об- 
становке. Это связано со всем нашим отношением и к 
крестьянству. Мы не можем допускать раздвое- 
ния партии, так как если мы допустим это раздвоение, 
то этим мы допускаем раздвоение государетва. Малейшая не- 
урядица в партии немедленно сказывается на всем госу- 
дарственном аппарате. Да разве сейчас все вы не видите 
того, что есть? У нас уже сейчас нет такого комиесариала, 

с где бы по всем проволокам не жужжали, что в нашей партии 
происходит что-то необычайное, и как это кончитея—это, 
дескалъ, пеизвестно. Об этом говорят и спецы и другие 
груниы работников. Раздвоение в партии неизбеж- 
но вызывает немедленное раздвоение всего 
государственного аппарата. Вот почему во- 
прос о группировках есть вопрос жизни и 
смерти для партим». 


Все это очень хорошо, все это очень правильно. Вее это 
было правильно не только в 1928—24—25 тг.‚—как это было 
правильно и при Ленине. Вее эти принципы большевистского по- 
строения партии, большевистской партийной диециплины были вы- 
работаны, выстраданы нашей партией втечение десятилетий борьбы 
со всякого рода меньшевистекими течениями, в том числе и с 
троцкизмом. Вот почему понятна та страстность, с которой мы 
боремея и должиы бороться против попытки, которая делается 
сейчас объединенной новой оппозицией: бешеные атаки на Цен- 
тральный комитет партии, противопоставление себя всей партии 
по принцину «мы» и «оп», непользование экономических и поли- 
тических трудностей для борьбы с большинством Центрального 
комитета и с большинетвом партии; устройетво нелегаль- 
ных, никакими партийными учреждениями не кон- 
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тролируемых собраний, докладов; построенне вну- 
три партии п рядом с партией фракционных груп- 
пнровок, которые являются зародышем другой 
партии; бесконтрольное распространение секрет- 
нейших, однобоко, тенденциозно подобранных до- 
кументов с целью дискредитирования большин- 
ства Центрального комитета и всей партин в пе- 
лом; насаждение меньшевистскими методами та- 
ких организационных принципов, которые сами 
сторонники новой оппозидни еще в 1920 г. призна- 
вали аксельродовскими, меньшевистскими. Против 
этого партия ведет и будет вести самую решительную борьбу. 

Такая политика новой оппозиции дает уже определенные ре- 
зультаты. Вместо партийной дисциплины создается 
групповая, которая ставится оппозицией выше и 
над партийной дисциилиной. Участник лесного собрания 
отказывается давать сведения центральным органам, Централь- 
ному комитету, Центральной контрольной комисеии под пред- 
логом, что он не может ‘выдать своих единомышленников. Это 
уже такой откол от партии, такое против опоста- 
вление себя и своей группы единомышленников 
партни, что перед партней неизбежно ставится 
вопрос: может ли она терпеть в своей среде това- 
рищей, которые так дискредитнруют партию, сеют 
недоверие к ней, заменяют партийную дисциили- 
ну фракционной дисциплиной, дисциилиной круж- 
ка, группы, под тем предлогом, будто бы и боль- 
шинство—тоже фракция? 

Отсюда—нападки оппозиции на Центральную кон- 
трольную комиссию и на местные контрольные 
комиссии, которые борются и должны бороться п будут 00- 
ротьея с такого рода, антипартийным отношением, с такого рода 
нарушением партийной дисциплины. Отеюда—требованне он- 
позицией дискуссий. ИП так как (оппозиция выступает с 
повторными атаками тенерь ие только на каждом съезде. партни, 
но на каждом пленуме ЦК, а сплошь и рядом чуть ли не на 
каждом заседании Политбюро ЦК, то партия должна превра- 
титься в дискуссионный клуб, непрерывно дискутировать, епо-. 
рить, вместо того, чтобы действовать. А мы-— партия действия 
прежде веего. Мы-партия, отвечающая за строительство со- 
циализма в огромной стране. Мы-—партия, отвечающая за весь 
государственный порядок перед сотнями миллионов населения. 
И неужели, по требованию любой группки товарищей, отходящих 
от ленинизма, ревизующих, переематривающих ленинизм, мы обя- 
заны каждый месяц, каждую неделю вновь подвергать всю пар- 
тию и всю страну, весь рабочий класе, все трудящиеся массы 
лихорадке дискуссий? Нет и нет! 
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В 1924 г. т. Зиновьев нива: 

«Отстаивать перед большевиетекой партией в период 
1921-—24 гг.: 1) огосударетвление профессиональных сою- 
зов, 2) большую «свободу» государственного аппарата, от 
контроля партии, 3) большее влияние спецов, 4) орпентацию 
политики партии на вузовский барометр. 5) советовать от- 
кладывать денежную реформу и кричать о гибели страны, 
6) поднимать полуменьшевиетекую кампанию против парт- 
аппаратчиков и за «демократию» в том иетолкованин, какое 
давал ей т. Троцкий в прошлом году, это значит, самому 
того не желая, объективно помогать новой бур- 
жуазии. 

Тов. Троцкий ‹хочег попасть в одну дверь, а попадает 
в другую. Он хочет бороться против чрезмерного «сектант- 
ства, старых большевиков, против того, что кажетея ему 
«кружковой узоетью», а на деле он боретея против основ 
большевизма. На деле ош сам, того, разумеется, не желая, 
оказывает незаменимую услугу классовому 
врагу». (Г. Зиновьев, «Большевизм или троцкизм», стр. 38.) 


Не такая ли «полуменьшевистская кампания» против «парт- 
аппаратчиков и за «демократию» поднимается вновь в 1926 г. но- 
вой оппозицией вкупе и влюбе с т. Троцким и с бывшей «Рабочей 
оппозицией»? Не помогает ли объективно новой бур- 
жуазии эта кампания? Не попадает ли «в другую дверь» 
новая оппозиция, желая попасть в одну? Не боретея ли она 
против основ большевизма? Не оказывает ли она «незаменнмую 
услугу класеовому врагу»? 

Если в 1924 г, т. Зиновьев мог, «положа руку на сердце», 
спрашивать «бывших и настоящих сторонников т. Троцкого: 
разве они не знают, что каждое выступление т. Троцкого против 
большевистского ЦК, начиная с 1921 г., является все большей 
и большей радостью для всего небольшевиетского лагеря и, чем 
дальше, тем больше?» (Г. Зиновьев, «Большевизм или троцкизм», 
стр. 38)—то не вправе ли мы теперь спросить настоящих сто- 
ронников т. Троцкого, тт. Зиновьева, Каменева, Сокольникова, 
Сафарова и иже с ними: разве они не знают, что каждое высту- 
пление их против большевистского ЦК являетея все большей и 
большей радостью для всего небольшевиетского лагеря и чем 
дальше, тем больше? Да, «нужно перестать устраивать очередные 
«кризисы» партии по «календарной программе» через каждый год, 
а) в последнее время через каждые полгода». № сожалению, партия 
становится ‚свидетельницей того, что «календарная программа» 
«очередных кризисов» повой оппозицией очень значительно рас- 
ширена, и что новая оппозиция, не в пример прежней, устрап- 
вает эти очередные «кризисы» уже не через каждый год, & на 
жхаждом пленуме ЦК, стараясь еще более участить эти атаки, 
изыскивая для этих атак все новые н повые поводы. 
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© етроительетве социализма в одной стране. 


Мы, большевики, знаем, что организационные основы в нашей 
партии неразрывно связаны со всей нашей большевистской прак- 
тикой. Мы спорили с меньшевиками о том, как должна быть 
построена, организация, и этого не понимал никогда т. Троцкий, 
потому что в большевиетеком устройстве организации мы видим 
залог успеха всей нашей борьбы. И нападение, в первую 
очередь, на эти большевиетские основы построения нашей партии 
мы наблюдаем на ХГУ съезде и после ХГУ съезда именно потому, 
что здесь, в области организации, —налиа главная большевиет- 
ская крепость. 

Другое нападение было сделано на ленинские 
взгляды нашей партии по вопросу о возможности 
построения социализма в одной стране. Речь в дан- 
ном случае идет о нашей стране, о СССР, где с октября 
1917 года, существует диктатура пролетариата. В чем здесь дело? 
То, что троцкисты стояли и стоят на такой точке зрения, что 
без прямой государственной поддержки победившего в передовых 
странах Европы пролетарната мы осуждены на гибель, это вы- 
текает из теории т. Троцкого о верманентной революции, которую 
он еще в 1922 году признавал вполне правильной, заявляя, что 
она целиком оправдалась. Мы помним, как и на чем строилась 
эта теория. По мнению т. Троцкого, для пролетариата неизбежны 
«враждебные столкновения»... « широкими мас- 
сами крестьянства». Между тем вся налиа, большевиетекая 
политика направлена на то, чтобы установить союз © широ- 
кими массами крестьянства, чтобы пролетариат мог ру- 
ководить бедняцкими и середняцкими массами крестьянства. 
Большевики доказали не в теории, & на практике, что они строят 
и все более и более успешно строят социализм. Ленин в 1922 г. 
на конгрессе Коминтерна, говорил о первых 20 миллионах социа- 
листического накопления,—мы имеем в 1926 г. около миллиарда. 
Но трудности дальнейшего развертывания социалистической про- 
мышленности огромны. Целый ряд вопросов встает перед со- 
циалиестическим пролетарнатом, перед советским государством в 
связи с теми потребностями, какие предъявляет рост социалиети- 
ческого хозяйства. Новая опнозиция испугалась этих труд- 
ностей, она, впала в панику. Та тревога, которую она забила еще 
в 1925 г., именно является панической тревогой. Мы не построим 
социализма, в одной страже, не можем построить, —вот что сказала 
новая оппозиция. 

Но. если у троцкиетов их неверие в социалистическое строп- 
тельство пашей отсталой страны связано в значительной сте- 
пени с теорией т. Троцкого о перманентной революции, если его 
отношение к крестьянству, как к «контрреволюционному со10з- 
нику пролетариата» 1, то откуда оно у новой оппозиции, у тт. Ка- 


1 Эту теорню сейчас „научно обосновывает“ т. В. Преображенский. 
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менева и Зиновьева? Очевидно, оно связано у них © тем отно- 
шением к социалистичеекому перевороту в нашей стране, которое 
поставило их во враждебное отношение к курсу на восстание 
перед октябрьекими днями 1917 г. 

Прочтите «Письмо к товарищам», написанное В. И. Лениным 
(Собр. соч., т. ХГУ, ч. 2, стр. 272), где он говорит об этих 
двух товаршцах, которые на заседании 15 октября выступали про- 
тив ленинских планов на восстание: 


«Доводы, с которыми выступали эти товарищи, до того 
слабы, эти доводы я вляютея таким поразитель- 
ным проявлением растерянности, запуганно- 
сти и краха всех основных идей большевизма 
и революционно -пролетарского инттернацио- 
нализма, что нелегко подыскать объяснение 
столь позорным колебаниям. Но факт налицо, и 
так как революционная партия терпеть колебаний по столь 
серьезному вопросу не вправе, так как известную смуту эта, 
парочка товаршцей, растерявших свой принцины, внести 
может, то необходимо разобрать их доводы, векрыть их ко- 
лебания, показать, насколько они позорны». (Разрядка на- 
ша. Е. Я.) } 


Правда, В. П. Ленин позже (ем. «Детская болезнь левизны 
в коммунизме») указывал на то, что эти товарищи впоследетвии 
исправили свою ошибку и что без надобности, конечно, не следует 
напоминать об этом. Мы «без надобноети» и не стали бы вено- 
минать и не вспоминали бы об этом. Но подавляющее большинетво 
партии вынуждено признать в настоящее время, что колебания, 
проявленные этими товаршцами— особенно начиная © конца 1925 
года, невольно возвращают мысль к тем колебаниям, какие эти 
товарищи проявили осенью 1917 года. Вее доводы, которые они 
приводили тогда п которые так страстно опрокидывает своей бес- 
пощадной критикой Лении, невольно напоминают разговоры 1926 г. 
о невозможности социализма в одной стране и в значительной 
степени объясняют лшишю новой опиозиции в вопросе о со- 
циалистическом строительстве. 

Тогда, в 1917г., эти люди не верили в возможность уснеш- 
ной социалистической революции, в возможность удержания боль- 
шевиками власти в нашей стране; теперь, в 1926 г., они не 
верят в возможноеть построить социализм в такой отсталой стране, 
как СССР. 

Между тем, мы имеем совершенно неиререкасмое указание 
Владимира Ильича на возможность такого построения социализма, 
на возможность полной победы нашей государственной промыш- 
ленности над частной, на возможность построения на социалиети- 
ческих началах нашего земледельческого хозяйства, на возмож- 
ность поголовного вовлечения крестьянства, в кооперативное строи- 
тельство. У нас есть все условия для построения 
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социализма. Первое условие политическое--диктатура про- 
летарната; второе—национализация земли и переход всех средств 
и орудий производства в руки пролетарлата; вся крупная про- 
мышленноеть, транспорт, банки—в руках государетва. И, на- 
конец, кооперация, охватывающая с каждым годом все большие 
и болышие массы, все новые области хозяйства, новые функции 
строительства, социализма. Вопрос «кто—-кого», поставленный перед, 
нами,—чаетный ли капитал, развивающийся при нэпе, победит 
в нашей стране, или победят социалистические элементы, —этот 
вопрос решается цифрами, а не голыми рассуждениями. А цифры, 
которые мы имеем в настоящее время, говорят о победе со- 
‚- циалистических элементов в нашем хозяйстве. 

Прежде всего мы имеем огромнейший рост промышленности 
по сравнению с сельеким хозяйством. Еели взять за исходную 
точку 1922/23 г., то валовая продукция сельского хозяйства 
© 7,3 миллиардов довоенных рублей возросла до 19,3 миллиардов 
довоенных рублей в 1925/26 г., т. е. валовая продукция 
обнаружила за этот промежуток времени роет на 
382%. 

А что мы имеем в промышленности, т. е. в основной базе 
пролетариата? В 1922/23 г.—1 949 000 000 дов. рублей, а 
в 1925/26 г. 5215000000 дов. рублей. Другими словами, за 
то же самое время как валовая продукция сель- 
ского хозяйства выросла на 32%, валовая продук- 
ция нашей промышленности выросла на 274%. («Пла- 
новое хозяйство», № 8 за 1926 г., Бюллетень «Динамика народ- 
ного хозяйства СССР».) 

В промышленности, которая производит средства производства, 
980/, приходится на долю государственной и кооперативной и 
только 20/,— частной. В производстве предметов потребления 
около 939/, приходится на долю государственной и кооператив- 
ной и только около 70/,—частной. Доля государственной и ко- 
оперативной торговли увеличилась за последние три года е 590/% 
до 76%/., а доля частной торговли упала—с чи до 24%. Та- 
ковы контрольные цифры Госплана. 

О чем говорят все эти цифры? Прежде всего, эти цифры 
разрешают вопрос о том, что такое нэп. Мы епо- 
рили и спорим с новой оппозицией по этому вопросу, потому 
что и в этом вопросе новая оппозиция пересмалривает взгляд Ле- 
нина. Нэп был на первых порах отступлением, как Ленин гово- 
ил: «мы отступаем для того, чтобы получить ‘возможность насту- 
пать с большими силами». Уже во время Генуэзской конференции 
Ленин говорил, что отступление кончилось. И только слепой мо- 
жет сомневаться в том, что это отступление кончилось давно и 
что социализм ведет наступление по всей линии. Элементы 
социалистического хозяйства (государственной 
промышленности и кооперации), как мы видели из 
только что приведенных цифр, растут не только 
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в абсолютных цифрах, но и относлтельно. Роль 
частного капитала становится относительно вее 
незначительнее. Мы подводим серьезную технии- 
ческую основу под новое социалистическое хо- 
зяйство. Мы построили и строим крупные элек- 
трические станции, строим новые гигантекие за- 
воды. Это строительство связано, хотя и с медлен- 
ным, но неуклонным ростом материального благо- 
состояния рабочих масс. 

А между тем, повая оппозиция отстаивала на Х1\” съезде 
ту мыель, что нэи есть отступление. 

Мы спорили с новой оппозицией п будем спорить по вопро- 
су о характере нашей государственной промынш- 
ленности. Мы знаем вее ее недостатки, но мы отетаиваем 
ленинекую мыель, что предириятия государственной промьшлен- 
ности являютея предприятиями последовалельно-сопиалистиче- 
ского типа. 

© природе советекого государства. 

Вее эти вопросы неразрывно связаны с тем, что низ себя 
представляет паше государство. Ленин утверждал, что 
мы пмеем рабочее государство, что в этом рабочем госу- 
дарстве, правда, есть кое-какие бюрократичеекне извращения. 
Новая оппозиция делает попытку оспорить это утверждение Ле- 
иина и, как мы увидим в дальнейшем, кое-кто из новой опио- 
зицли договаривается до того, что не только в нашем государ- 
стве, но и в нашей партии проводитея непролетарекая поли- 
лика. И, здесь, в этом основном вопросе левивизма, в`вопросе об 
отношении к советскому государству, в вопросе о том, что 
такое советское государство, новая оппозиция от- 
рицаст, поресматривает взгляды Ленина. Против 
этого мы не можем не вести самой решительной борьбы. 


Борьба против ленинизуа в облаетн отношений пролегтарната в 
основной массе вреетьянетва, 

Новая оппозиция нападает на большинство партии, на боль- 
шинство Центрального комитета за то, что будто бы мы ведем 
неправильную политику поотношению к крестьянству. 
В чем состоит основа правильной политики советекого говудар- 
ства? В том, чтобы сохранить союз пролетарната е основ- 
ной массой крестьянства, беднотой и середняка- 
ми. Именно к этому направлены все мероприятия нашей партии 
и советского правительства. Оппозиция упрекает большинство пар- 
ями: в кулацком уклоне,—будто бы большинство партии дает 
возможность кулаку овладевать ванянием в советах, проводить 
свое влияние иа государственные дела. Та политика, которую 
предлагает повая оппозиция, ведет к расколу между рабочим клас- 
сом и крестьянетвом, к уничтожению этого необходимого союза. 
к новой гражданской войне. Монечно, в этом вопросе новая онио- 
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зиция переходиг на сторону троцкизма, который, — как это утвер- 
ждали ип т. Ленин, и т. Крупская, и до 1926 г. утверждали 
тт. Каменев, Зиновьев, Сафаров, Залущкий, Евдокимов, Сокольни- 
ков, Лашевич и все другие представители новой оппозиции, —не- 
дооценивал крестьянство, не понимал нашей политики по отно- 
шению к крестьянству. Сам т. Троцкий в 1922 г. ечитал, что 
история оправдала его постановку вопроса о движущих силах 
русской революции, о взаимоотношении клаееов; а мы знаем, что 
он понимал дело так, что у нас неизбежны враждебные 
столкновения пролетарского авангарда с широ- 
кими массами крестьянства. 

Ио так как в новой оппозиции есть товарищи, которые не 
вполне отрешилиеь от ленинекого большевиетекого понимания во- 
проса о крестьянстве, то у новой оппозиции и получается бес- 
принцииное смешение самых разнообразных и са- 
мых противоречивых предложений. Еще исдавио 
провозглашалея лозунг «лицом к деревне». Предетавители новой 
оппозициг тогда требовали таких уступок крестьянской 
буржуазии, на которые не пошла, партия. Здесь тоже были на- 
лицо элементы паники, растерянности перед ростом 
кулацкой активности. Во всяком случае партия правильно 
взяла куре иа оживаение советов, приняла ряд экономических 
мер (закон об аренде, разрешение наемного труда в сельском 
хозяйстве и т. п.), которые были направлены к тому, чтобы раз- 
вить производительные силы в деревие и которые были в инте- 
ресах основной массы, крестьянства. Что при ноие неизбежен, в 
особенности в деревне, некоторый рост деревенской кулацкой бур- 
жуазии, —это мы предвидели с самого начала, когда вводили нэп. 
Советское государство может поставить пределы росту этого 
кулацкого слоя и ставит такие пределы всей системой своей хо- 
зяйственной политики, всей совокуппостью мер хозяйственного п 
политического порядка. : 

Повая оппозиция очень часто забывает в своих рассуждениях 
© середпяке, о кооперации, и это вовсе ие случайно. Из этой про- 
тиворечивости позиции троцкиетов и всей новой оппозиции в во- 
иросе о крестьянстве получается не политика по крестьянскому 
вопросу, & сплошиое дерганье, сплошная истерика, как выра- 
жаетея Демьян Бедный: «караул, кулаки, или у страха глаза ве- 
лики...». Сегодня «лицом к деревне», а завтра крики о том, что 
«нижние этажи советского аппарата затопляютея крестьянством». 
Верно говорил на одном докладе т. Бухарин: что же нам—приво- 
зить специально пролетариев в деревню для того, чтобы посадить 
их в советы, если их в этой деревне нет? Как будто у нае низо- 
вые советские органы могут быть заполнены не крестьянством. 
Отеюда и требования, с одной стороны, обложить покрепче на- 
логами зажиточное крестьянство, причем середняк в этом вопросе 
объединяется © кулаком. Такая политика толкает середняка в 
объятия кулацкие, т. е. разрушает нашу ленинскую поли- 
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тику по отношению к основной массе крестьянства. Отсюда и та- 
кие предложения, как у т. Преображенского, —взять лииних 200- 
300 миллионов еще у крестьян. Видите ли, у них крысы едят хлеб, 
и поэтому этот хлеб можно взять, хотя и будут немножко оби- 
жалься. Хлеб этот, дескаль, пойдет на индустриализацию. и кре- 
ельяне в конце концов поймут, что это к лучшему. Из этой пе- 
7етроты и противоречивости новой оппозиции ‚исходили и такие 
предложения, как, например, отобраль у бедноты фонд помощи 
бедноте, а, с другой стороны, такие предложения, как сделать 
выгодным для кулака вхождение в.кредитную кооперацию,. в сель- 
скохозяйственную кооперацию, чтобы он перестал быть ростов- 
циком-мпроедом. Однако в основном новая оппозиция сби- 
вается на линию троцкизма в крестьянском вопросе, линию, ко- 
торую Владимир Ильич и всея наша партия считали и считают 
неправильной. 


Отзовизи в области международной политики. 


Новая оинозиция нападаетииа международную 
политику Центрального комитета. За последнее время 
эти нападки стали особенно сильны, в связи е отношением ВЦСПС, 
с отношением ЦК нашей партии и всей партии к Англо-руеекому 
комитету. Англо-русский комитет был создан главным образом для 
установления единого фронта между рабочим класвом Велико- 
британии и рабочим классом СССР для того, чтобы через этот 
Англо-русский комитет добиваться установления единого фронта 
рабочих масе, облединенных в профеоюзы во всех странах. 

Достигнута ли эта цель? Само собой разумеетея, что между 
рабочим классом нашей страны и рабочим классом Великобрита- 
нии не было еще никогда таких прочных связей, какие устамови- 
лись после создания Англо-русекого комитета, особенно во время 
стачки горняков. Но так как представители британских профео- 
юзов в Англо-русском комитете держали себя во время заба- 
стовки предалельски, изменнически, то это дало повод новой 

`оппозиции требоваль выхода представителей ВЦСПС из 
Англо-русского комитета. Новая оппозиция доказывает, 
что нельзя сидеть в Англо-русском комитете с предателями и 
изменниками рабочего класса. В этом вопросе новая оппозиция 
идет навстречу пашим классовым врагам. Классовые налии враги, 
вся английская буржуазия, английское буржуазное правительство 
ц сами пзменнические вожди апглийских профсоюзов, были бы 
рады, если бы мы вышли из Англо-русского коми- 
тета и разрушили бы его. Они бы тогда сказали: вот 
видите, русские против объединения с английским рабочим клас- 
сом. Надо считаться с тем, какое отношение имеется в апглий- 
ских профсоюзах даже к таким изменпичееким вождям, как Мак- 
дональд, Томас, Пью, Гендерсон и другие. Вот недавно был кон- 
гресс английских тред-юнионов в Борнемуте, и он большинством 
голосов одобрил поведение предательских вождей. Значит, здесь 
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нужна упорная, неустанная, рассчитанная на более продоляие 
тельное время, рабо п нельзя разрушать такие объединения, 
которые связывают нае © маесами ангаллйеких рабочих, объеди- 
ненпых в профеоюзы. 

То, что предлагает повая онпозиция, мы уже знали и рапьше; 
такие требования выдвигали крайне-левые или ультра-левые в 
германской компартии и в других партиях, требовашия, чтобы 
коммуниеты пе участвовали в соглашательских профеоюзах. Мы 
в своей партии имели также после поражения первой революции 
людей, которые говорили, что мы должны отозвать депутатов из 
черносотенной думы и других легальных организаций. Мы осу- 
дили эти взгляды, взгаяды «отзовиетов», как вредные для рево- 
люциопного пролетариата, и мы осуждаем эти взгляды тенерь, как 
вредные для пролетарской революции, для установления единого 
фропта. 


Блок, союз крайних злевых 


; крайних правых за границен и в 
ВЕИ (6). 

Следуее приэтом сказаль, что линия новой ониозиции ветре- 
тила поддержку как в крайне-левых наи в ультра-левых онпози- 
ционных группах за границей, так п в‘крайне-правых. Так, извест- 
ный германский социал-демократ Науль Леви, о котором вы 
можете прочитать иодробно в работе т. Ленина «Лотская болезнь 
левизны», теперь заявляет: 


«Мы были того мпення, что особые интересы рабочих, — 
в конечном счете, интересы сопмализма,—находятея в про- 
тиворечит © существованием крестьянской собственности, что 
тождественноеть нитересов рабочих и крестьян является лить 
видимостью и что дальнейшее развитие русской революции 
обострит и сделает более явственным это противоречие. Млею 
общности интересов мы считаем видоизмененной идеей коали- 
ции. Если вообще марксизм пмест хоть тень обоснованности. 
ели история развивается диалектически, то это противоречие 
должно было разбить коалиционную идею так же, как она 
уже разбита в Германии. Большевики же думали, будто это 
противоречие можно заставить исчезнуть путем железной пар- 
тийной дисциплины, иринятых и утвержденных тезисов, дис- 
кусснй с последующими резолюциями о едииетве,—одинм 
словом, так, как это производится и в других местах... 

...Для нас же, рассматривающих события в СССР со сто- 
роны, из Западной Ивроны, ясно: наши взгляды еовна- 
дают со взглядами оппозиции. Возможно, что линь 
нод давиением. возможно, что иеходя из совершенно пных 
мотивов, по, так или пначе, часть старой большевистской 
гвардин и русскле рабочие вес-таки, очевидно, находят путь 
из путааищы коалиционной политики обратно к основным по- 
ложениям марксизма. Возможно, что весе они согрешили © 
нэпом, мировой суд ие будет донскиваться причии; факт на- 
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лицо, что в России снова начинается самостоя- 
тельное антикапиталистическое движение 
под знаком классовой борьбы». («Лейпцигер Фолькс- 
цейтунг» от 30/\"П—26 г.) 


Орган германской социал-демократии «Форвертс» («Вперед»), 
который обычно ведет бешеную кампанию против СССР и против 
ВЕИ (6), также сочувственно отзывается о новой оппозиции: 


«Ныне все явственнее обнаруживается тот факт, что от 
русской революции выпграл главным образом русский кре- 
етьянин, который, хотя и оставляет еще коммунистическую 
партию у власти, но, по мере роста, своей экономической си- 
лы толкает советскую власть на, путь явно частнокалитали- 
стической крестьянской политики, в политическом отношении 
резко враждебной рабочему классу». («Форверте», № 1728.) 


„Завещание“ В, И, Ленина. 


Наконец, следует еще остановиться на вопросе о так иазы- 
васмом «завещании» Ленина. Новая оппозиция распростра- 
няет книгу некоего Макеа Истмена «После смерти Ленина». Что 
это за книга, об этом вы можете прочесть в № 16 «Большевика» 
за 1925 г. в статьях т. Троцкого и т. Круцской. Тов. Троцкий 
иншет: 

‹..на гнилом фундаменте Истмен пытается 
возвести свое здание. Он использует отдель- 
ные моменты внутрипартийной дискусени, что- 
бы с вониющим нарушением смысла фактов и 
всех пропорций очернить нашу партию иподо- 
рать к нен доверне... Ни одни честный рабо- 
чий не поверит картине, даваемой Истменом. 

Каковы намерения Истмена, вое равно. Книж- 
к ого может сослужить службу только злей- 
шим врагам коммунизма п революции, являясь, 
таким образом, но объективному своему емыс- 
лу, контрреволюционным оруж нем». 


Эти слова были написаны т. Троцким 1 июля 1925 г. До чего 
же надо дойти сейчае, чтобы иепользоваль это «контрреволюцнон- 
ное оружне», которое хмюжет еослужить службу только злейшим 
врагам коммунизийл и революции», — чтобы использовать Макса 
Иетмена, против большинства нашей партии! Как же можно рас- 
проетранять произведение, которому, по словам т. Троцкого, ни 
один честный рабочий не поверит! 

В том же самом помере «Большевика» панечатана статья 
т. Н. Крупской в газете «Зий Мау УУотКет» («Воскресник рабо- 
чих”). Т. Крунекая нишет в этой статье 


«Враги РЬИ (6) стараются использовать сзавошание» в 
1 | 
целях диекредитирования тоеперсшиих руководителей партии, 
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в целях дискредитирования самой партии. Усердно хлопочет 
0б этом и М. Истмен, который прямо клевещет на ЦК, 
крича, будто «завещание» было скрыто, ста- 
рается разжечь нездоровое любопытство, 
извращая истинный смыел пнсьма». 


Значит, кто же пытается использовать вопрос о скрытии «за- 
вещания» Ленина? Враги ВКП (6). Для чего используют враги 
ВКП (6) эти слухи о завещании? «В целях ‘дискредитирования те- 
перешних руководителей партии, в целях дискредитирования са- 
мой партии». : 1 

Как же смеют сейчас представители новой оп- 
позиции подхватывать эту клевету на ЦК? Как смеют 
юни брать оружие классовых врагов наших и направлять его иро- 
тив нашей партии? 

Как, на самом деле, было с «завещанием», об этом расска- 
зывают и т. Троцкий и т. Крупекая, и они не имеют никакого 
права отказываться сейчас, летом 1926 г., от того, что напи- 
сали летом 1925 г. А летом 1925 г. они пиеали: 

Тов. Троцкий: 


«В нескольких местах книжки Истмен говорит о том, что 
ЦЬ «скрыл» от партии ряд исключительно важных докумен- 
тов, написанных Лениным в последний пернод его жизни (дело 
касается писем по пациональному вопросу, так называемого 
«завещания» и проч.); это нельзя назваль иначе, как клеве- 
той на ЦК нашей партии. Из слов Истмена можно сделать 
тот вывод, будто Владимир Ильич предназначал эти письма, 
имевшие характер внутриорганизационных советов, для пе- 
чати. На самом деле это совершенно неверно. Владимир 
Ильич со времени своей болезни не раз обращался к руково- 
дящим учреждениям партии и ее съезду с предложениями, 
письмами и проч. Вее эти пиеьма и предложения, само собою 
разумеется, всегда доставлялись по назначению, доводилиеь 
до сведения делегатов ХИ и ХШ съездов партии и всегда, 
разумеется, оказывали надлежалцее влияние на решения пар- 
тии, п если не все эти пневма намечатаны, то потому, что 
они не предназначалиеь их автором для печати. Никакого 
«завещания» Владимир Ильич ие оставлял, и самый характер 
его отношения к партии, как и характер самой партии, иеклю- 
чали возможность такого «завещания». Под видом «завеща- 
ния» в эмигрантекой и иностранной буржуазной и меньше- 
виетской печати уномниаетея обычно (в искаженном до 
неузнаваемости виде) одно из писем Владимира Ильича, за- 
ключавшее в себе советы организационного порядка. 
ХИТ съезд партии внимательнейшим образом отнесся и к 
этому письму, как ко всем другим, и сделал из него выводы 
применительно к условиям и обстоятельствам момента. Вся- 
кие разговоры о сокрытом или нарушенном «завещании» пред- 


ставляют собой злостный вымысел и целиком направлены 
против фактической воли Владимира Ильича и интересов 
созданной им партии», 


Тов. Крупская писала: 


«Кстати, М. Истмен рассказывает об этих письмах (назы- 
вая их «завещанием») всякие небылицы. М. Иетмен совер- 
шенно не понимает духа нашей партии. Для М. Истмена 
партийный съезд—съезд партийных бюрократов. Для нас, 
большевиков, съезд—выешая партийная инстанция, перед ко- 
торой каждый члеи партии должен высказываться © полной 
откровенностью, невзпрая ни на какпе лица. Так смотрел 
на партсъезды Ленин. Решениям партеъездов ои придавал 
совершенно исключительное значение, особенно волновался 
перед ними, особенно тщательно готовился к ним. Его речи 
на съездах всегда отличались особенной содержательностью, 
обдуманностью. Свои письма о впутрипартийных отношениях 
(«завещание») он писал тоже для партийного съезда. Знал, 
что партия поймет мотивы, которые продиктовали это пиеьмо. 
Такое письмо могло быть обращено лишь к тем, относи- 
тельно которых ие было сомнения, что для них интересы 
дела выше весго. Пнсьмо содержало, между прочим, харак- 
териетики нескольких наиболее ответственных партийных то- 
варищей. Никакого недоверия к этим товарищам, © кото- 
рыми В. И. связывали долгие годы совместной работы, в 
письмах нет. Напротив, в письмах есть немало лестного по 
их адресу. Об этом Истмен забывает сказать. Письма имели 
целью помочь остающимея товарищам направить работу по 
правильному руслу; поэтому наряду с достониетвами, отме- 
чались и те недостатки этих товарищей, в том чиеле и Троц- 
кого, которые необходимо учесть, чтобы наплучнигиг образом 
организовать работу партийного руководящего коллектива. 
Все члены съезда ознакомились, как того хотел В. И., © 
письмами. Их неправильно называть «завещанием», так как 
завещание Ленина в подлинном смыеле этого слова неизме- 
римо шире—оно заключается в последних статьях В. И. и 
касается основных вопросов партийной и советской работы. 
Это статьи-—«О кооперации», «О Рабкриие», «Страничка из 
дневника» (о просвещении, о нашей революции). В связи © 
ранее сказанным по этому поводу. они освещают на, долгое 
время путь, по которому надо итти. Вее они опубликованы. 
Но М. Иестмен не понитересовалея им». («Большевик», № 16, 
1925 г., стр. 72—78.) 


Что же это такое? Год тому назад т. Троцкий пиеал, что 
«нельзя назвать иначе, как клеветой на ЦК нашей партии» раз- 
говоры о том, «что ЦЕ «скрыл» от партии ряд иеключительно 
важных документов, написанных Лениным в поеледний период его 
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жизни». Тов. Троцкий писал, что «всякие разговоры о скрытом 
или нарушенном «завещании» представляют собой злостный вы- 
мысел и целиком направлены против фактической воли Влади“ 
‘мира Ильича и интересов созданной им партии». Тов. Круп- 
ская называет небылицами рассказы Истмена о «завещании». 
А в 1926 г. новая оппозиция нозорнейшим образом присоединяется 
к такому клеветнику на нашу партию, как Истмен, и повторяет 
его клевету на ЦЬ нашей партии. Достаточно только указать на 
этот факт, чтобы всякому честному рабочему стало ясно, к ка» 
ким нечестным приемам сейчас прибегает новая оппозиция в борьбе 
6 Центра: льным  комптетом большевистско-ленинской партии, в 
борьбе с подавляющим большинетвом партии. 


Итоги. 


Подведем некоторые итоги сущности новой оппозиции. 

Новая оппозиция встала на путь троцкизма в 
нопросе о строительстве партии. А этот путь она сама 
до последнего времепи называла меньшевистским, аксельродовеким 
путем. Сегодня она становится на этот путь меньшевиетекого, 
аксельродовского понимания нашей партии. 

Новая оппозиция становится на путь троцкизма 
в вопросе о крестьянстве. До последнего времени она 
утверждала, что т. Троцкий не понимает большевистской поли- 
тики в вопросе о крестьяистве, что он ей чужд; сегодня она ста- 
новитея па путь, который веегда осуждала наша партия. 

Новая оппозиция в вопросе о строительстве 
социализма в одной стране становится на путь 
троцкизма. У новой оппозиции и У троцкиетов п, как мы 
дальше увидим, у шляпниковцев,—различные иеходные точки, но 
приходят онл к одному—к неверию в то, что м можем по- 
ктропть социализм в одной иашей стране. 

Новая оппозиция становится на путь троц- 
кизма в вопросе о международной политике. 

Новая оппозиция использует все решительно меры к тому, 
чтобы подорвать доверие к Центральному комитету 
нашей ла тии, к большинству партии. Она дей- 
ствует так, «как будто бы опа имела уже в запасе 
другую нартию». Ве линия есть линия раскола, ли- 
ния создания. наряду с ВЕП (6) (п внутри ее по- 
ка) другой партии. Вся сумма предложений, сде- 
ланных начинал е ХЦ’ съезда новой оппозицией, 
сеть не что нное, как программа новой партин. 

Рабочий клаее нашей етраны знает, какие из этого вытекают 
опаености для диктатуры пролетариата. Рабочий класс пашей стра- 
ны знает, что линия на раскол нашей партин ташт в себе заро- 
дыниг новой гражданекой войны. Рабочий класс нашей страпы, весь 
проникнутый стремлением к строительству социализма, не позво- 
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лит колебаль единство рядов нашей партии, никому ие позво- 
лит расколоть созданную под руководством В. И. Ленина, вы- 
страданную рабочим классом нашей страны ВКП (5). р 


4, Медведевщина, тляиниковащина зиционвый блок 
4, Модве; та тяиниковщина и онпозиц по 
Что такое „рабочаяй оппозиция 


Товаршии Медведев и Шляпников являются неизменными во- 
ждями «Рабочей оппозиции», возникшей в нашей партии в 
1919/20 г. 

Что такое «Рабочая опнозиция»? Еели поверить самим пред- 
ставителям этой «Рабочей опнозиции», то, по выражению т. А. Кол- 
лонтай, «Рабочая оппозидия»-—это «классово спаяниая, клаесово 
созналельная и классово выдержанная часть нашего промышлен- 
ного пролетарната»... «Рабочая оппозиция—это передовая чаеть 
пролетариата, не порвавшая живой евязи се организованными в 
союзы рабочими массами и не расплывшаяея по советеким учре- 
ждениям»... (А. Коллонтай, «Рабочая оппозиция». 1920 г.») 

Этакая претензия на то, чтобы групна товарищей, —иногда 
с меньшевистеким прошлым, иногда выходцев из 
буржуазной среды, — выдавала себя за «классово спаянную, 
классово-сознательную и класеово-выдержанную чаеть нашего про- 
мышленного пролетариата», —конечно, прежде всего, проето-на- 
просто смешиа. И эту претензию выемеивал жестче всех Ленин на 
Х и ХГ съездах, когда указывал на то, что т. Шляпников веегда 
кичитея своим пролетарским происхождением. Конечно, и в ра- 
бочей оппозиции были в 1920 и 1921 тг. рабочие, которые под- 
чались революциояным фразам Шлянниковых и Медведевых и 
которые © испытанного ленинекого пути были сбиты на путь мел- 
кобуржуазпый, на путь анархо-синдикализма. 

Перед Х съездом в 1920 г. недовольство крестьянеких маес 
стало передаваться той части рабочих, которая была связана с 
деревней. Крестьянские восстания, во главе которых стояли ку- 
лаки, недовольные разверсткой и другими тяготами военного ком- 
мунизма, стали оказывать влияние п па менсе сознательную часть 
рабочего класса. Именно в этой части рабочего клаеса зароди- 
лись те самые мысли, выразителями которых стали тт. Иляпни- 
ков, Медведев и другие, ибо в то время значительная часть 
рабочих, действительных пролетариев, разошлась с заводов по де- 
ревням, а на заводах иногда оставались люди, ничего общего пе 
имевшие с действительным пролетарпалом. Рабочая оцпози- 
ция на самом деле выражала взгляды не передовой 
части рабочих, не коммуниетически мыслящих 
рабочих, не классово выдержанных рабочих, а на- 
оборот, напболес декласспрованной, размагии- 
ченной, развинченной, разложенной части радбо- 
чего класса. Мелкобуржуазная крестьянская и мещанская 
стихия. недовольная военным коммунизмом в 1920 г., давила на ра- 
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бочий класс, оказывала на него свое мелкобуржуазное влияние. 
Это настроение было использовано и белогвардейцами. В резуль- 
тате мы имели забастовки на заводах, даже в Ленинграде и Мо- 
скве, и восстание в Кронштадте. И если приглядеться к тем 
лозунгам, к тем требованиям, которые были выставлены в прокла- 
мациях левых эсеров и других руководителей забастовок и 
кронштадтекого мятежа, то можно найти там немало таких требова- 
ний, которые целиком совпадают с настроениями тогдашней «Ра- 
бочей оппозиции». 

Конечно, не все было неправильно в требованиях «Рабочей 
оппозиции». Кое-что было вполне правильно, как, напр., указание 
на то, что к партии коммуниетов примазались люди совершенно не- 
годные и что надо партию очистить от этих негодных элементов. 
Правильны были указания на бюрократизм, который разъедает 
нашу государственную машину, как ржавчина. Но это созна- 
вала пе только одна «Рабочая оппозиция», —это со- 
знавала вся партия. Поэтому на Х съезде и ие было споров 
по этим вопросам. Споры шли о том, как организовать нашу про- 
мышленность и все наше хозяйство. И вот тут-то «Рабочая онно- 
зиция» выдвинула такие требования, которые сводились к тому, 
чтобы противопоставить советское государство рабочему классу: 
дескаль, рабочий класе—это одно, а советекое государетво—дру- 
гое. «Рабочая оппозиция» была проникнута спецеедством. «Рабо- 
чая оппозиция» упрекала нашу партию в том, что в ней главную 
роль играет не защита интересов рабочего клаеса. 


«Рабочая опнозицияй и советекое государетво. 


В той же самой брошюре Л. Коллонтай, которая являлась ма- 
нифеетом «Рабочей оппозиции. мы иаходим такого рода упреки 
советскому государетву п нашей партии: 


«В ежедневной практике жизни интересы ра- 
бочих пропитаны мелкобуржуазной психоло- 
гией. Рабочий классе и крестьяне неизбежно сталкиваются, 
дергая советскую политику в разные стороны и искажая ее 
класеовую четкость»... «Социальная групиа круп- 
ных воротил капиталистического производ- 
ства, послушных, наемных, великолеино опла- 
чиваемых елуг капитала, се каждым днем при- 
обретаст все большее влияние и значение в 
ПОЛИТИК 6». 


Что же тут говорить о рабочем государетве, когда ока-` 
зывается, по мнению «Рабочей оппозиции». что в нашей советекой 
политике вее большую и большую роль играет «социальная группа 
крупных воротил каниталистического производства, 
нослушных. наемных. пеликоленно оплачиваемых слуг капи- 
тала»! 
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Отношение „Рабочей оппозиции“ к основной масее крестьянства, 


«Рабочая оппозиция» выступала против нашей крестьян- 
СКОЙ ПОЛИТИКИ, а всем известно, что именно наша политика, по 
отношению к крестьянству составляет главное, суть тех меро- 
приятий, которыми мы сохраняем диктатуру пролетариата в кре- 
стьянской стране. 

В чем же упрекала нас «Рабочая оппозиция»? В-том же ма- 
нифесте «Рабочей оппозиции» мы читаем: 


«Отчетливая классовая политика нашей партии в про- 
цессе отождествления ‘себя с советским государственным 
аппаратом превращается все более и более в ту надклассо- 
вую политику, которая есть не что иное, как приено- 
собление руководящих органов к разнород- 
ным и противоречивым интересам социально 
разпородного смешанногосостава населения». 


Тов. Коллонтай упрекала Ленина: 


«Ваша политика, выбирающная равнодействующую между 
тремя социальными группами населения, — весьма мудрая по- 
литика, но она пахнет старознакомым приспо- 
собленчеетвом, оппортунизмо м». 


0 профсоюзах. 
Но вопросу о профсоюзах, когда т. Троцкий предлагал по- 
крепче завинтить гайки в профсоюзах, «Рабочая оппозиция», срав- 
нивая платформу троцкизма е илатформой Ленина, говорила: 


«Которая система, лучше—еще вопрос. Система Троп- 
кого во всяком случае отчетливее и потому 
реальнее». (А. Коллонтай, «Рабочая оппозиция».) 

Таким образом, уже в то время, на Х съезде, «Рабо- 
чая оппозиция» была гораздо ближе к троцкистам, 
нежели к ленинцам. 


Организационные принцины „рабочей опнозициия. 


А если просмотреть виимательно пападки на наш партийный 
режим-—требования свободы группировок и дискуссий, то мы ви- 
дим, что и вэтих вопросах «Рабочая оннозицния» уже 
тогда прокладывала дорожку для других онпози- 
ционных груни. Тут и требование «свободы критики», «обес- 
печения за течениями права свободы выступлений на, партий- 
ных собралиях, права дискуссий», туг и требование «присутствия 
любого члена, партии па, заседаниях партийных центров, за иеклю- 
чением особо секретных дел, обеспечения свободы критики и мне- 
ний, права не только свободы дискуее по и правф на мате- 
риальную субендию для издания литературы внутринартийных 
течений». 
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Можно себе представить, если бы, скажем, заседания Москов- 
ского комитета или Центрального комитета партии, его Полит- 
бюро, его иленумов происходили открыто для всех членов партии 
в Москве, где имеется 125 000 членов партии, желающих присут- 
ствовать на, заседаниях руководящего партийного центра, во что 
превратились бы такие заседания! Конечно, это были бы совер- 
щенно неделовые заседания. Так могут говорить люди, которые 
не понимают ни организационного построения нашей партин, ни 
какой бы то ни было деловой постановки вопроса. Или «Рабочая 
оппозиция» могла бы отделить достойных от недостойных, разде- 
лить членов партии на категории имеющих право и не имеющих 
права присутствоваль? Стоит только практически поставить этот 
вопрос, чтобы ясна стала вся надуманность, вся негодность подоб- 
ного рода отношения к нашей партии, какое выдвигала перед 
Х съездом «Рабочая оппозиция» 1. 


Х съезд осудил „Рабочую ониозицию“ за мелкобуржуазный. анар- 
хо-синдикалиетевий уклон, 

Х съезд происходил при чрезвычайно тяжелой обстановке. 
Делегаты ехали на съезд, когда во многих провинциях бушевали 
кулацкие восстания. Съезд заседал в обстановке кронштадтекого 
мятежа. Часть делегатов съезда была под Кронштадтом. Пар- 
тия была достаточно едннодушна в осуждении «Ра- 
бочей оппозиции», которая являлась отражением 
тех же самых настроений, которые имели место п 
Кронштадте. Партия осудила взгляды «Рабочей 
ониозиции», как мелкобуржуазный анархо-синди- 
калиетский уклон. В резолюции, предложенной Лениным и 
принятой съездом, мы читаем: 


«1. За последние мссяцы в рядах партии явно 
обнаружилея синдикалистекий и анархист- 
ский уклон, который требует самых решитель- 
ных мер идейной борьбы, а также очистки и 
оздоровления партии. 

2. Указанный уклон вызван отчасти всту- 
плением в ряды партий элементов, не вполне 
еще усвоивших коммунистическое мпросозер- 


1 Тов. Томский на Х съезде лаз некоторую историческую оценку развитию 
идеологии „Рабочей оппозиции“. Он напоминл весну 1919 т. „когда мы нерс- 
живали приблизительно такой же тяжелый момент, как и сейчас, когда на 
заседании ВЦСПС в этом же самом зале была внесена резолюция, 
которая говорила, что мы, професеноналисты, должны 
стать во главе растущего неховольства масс. Осенью 1919 г. 
г. Шаяпников сформулировал свою платформу, тезисы, которые говорили, что 
партия и советская власть должны заниматься полити- 
кой, а профсоюзы должны заниматься в области эконо- 
мики. Тогда т. Бухарин в статье, поблагодарив ТИляниикова, топорил, что 
заниматься нолитнкой без экономики — это значит ничем 
не заниматься“. (Прот. Х съезда РЫИ.) 
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цание, главным же образом уклон этот вызван воздействием 
на пролетариат п на РКИ мелкобуржуазной стихии, которая 
пеключительно епльна в нашей стране и которая нензбежно 
порождает колебания в сторону анархизма, особенно в мо- 
менты, когда положение масс резко ухудшилось вследствие 
неурожая и крайне разорительных последствий войны, и 
когда демобилизация миллионной армии выбрасывает сотни и 
сотни тысяч крестьян и рабочих, не могущих сразу найти 
занятий и средеть к жизни». (Резол. Х съезда РКЦ. О еин- 
дикалиетеком и анархисетском уклоне в нашей партии.) 


Мы советуем товарищам прочесть внимательно эту резолюцию, 
составленную „Шенииым по поводу «Рабочей опиозилии». Они увн- 
дят некоторые черты сходства нынешней новой оппозиции © тем, 
что выдвигалось «Рабочей оппозицией. Мении и вся партия 
видели «во взглядах указанной группы и аналогич- 
ных групп п лиц громадную политическую непра- 
вильноеть и непосредствеиную политическую 
опасность для сохранения власти за пролетариа- 
том». 

Ленин указывал. что «в такой стране, как Росеия, громад- 
ное преобладание мелкобуржуазной стихии и неизбежное в ре- 
зультате войны. разорение. обнищание, энидемии и неурожан, 
крайнее обострение нужды и пародных бедствий порождают оео- 
`бенно резкие проявления колебаний в настроениях мелкобуржуаз- 
ной и полупролетарской массы. Эти колебания идут то в сторону 
укрепления союза этих маес с пролетарпатом, то в сторону бур- 
жуазной реставрации (восстановления). Весь опыт всех револю- 
ций ХУШ, ХХ и ХХ веков показывает е безусловнейшей 
ясностью и убедительностью, что ничего иного, кроме 
реставрации (восстаповления) власти и еобствен- 
ности капиталиетов ин помещиков, от этих колеба- 
ний — при условии малейшего ослабления един- 
ства, силы, влияния революционного авангарда 
п ролетарната—получиться не может». 

Лении предупреждан, что «поэтому взгляды «Рабочей 
о ппознции» ин подобных ей элементов не только 
георетически неверны, но и практически служат 
выражениех мелкобуржуазлых и анархических 
шатаний, практически ослабляют выдержанную 
руководящую линию компартни ин па деле помо- 
гают классовым врагам пролетарской революции». 

Вот почему «па, основании всего этого ‹‘ъезд РЕЙ, решительно 
отвергая указаиные пден, выражающие спидикалиетекий и анар- 
хнетекий уклон, постановляет: 

1. Признать необходимой неуклонную нп систе- 
матическую борьбу с этими идеями. 
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2. Признать пропаганду этих идей несовмести- 
мой с принадлежностью к РКП». 

В другой резолюции, внесенной Лениным—«Об единстве пар- 
тии», Х съезд предписывает провести полное уничтожение вея- 
кой фракционности, «... немедленно распустить все без изъятия 
образовавшиеся ла той или иной платформе группы. и поручает 
всем организациям строжайше следить за недопущением каких- 
либо фракционных выступлений. Неисполнение этого постановле- 
ния Съезда должно вести за собой безусловное и немедленное 
исключение из партии». 


Ленин предлагал в 1921 году ыы т. Шляпникова из состава 
ик. 

Что же сделала носле этого «Рабочая опиозиция»? Уже 
между Х и Х[ съездами партии Ленин должен был поставить во- 
прос об исключении из состава Центрального комитета т. Шляп- 
никова, который неоднократно нарушал партийную диециилину, 
будучи членом Центрального комнтета. Еще на Х съезде Влади- 
мир Ильич, предвндя возможность нарушения партийной диеци- 
плины членами Центрального комитета, внес предложение, на оено- 
вании которого в случае нарушения партийной диециплины со 
стороны членов Центрального комитета, объедпиненное собрание 
членов Центрального комитета и Центральной контрольной ко- 
миссии может исключить такого недисциилинированного члена Цен- 
трального комптета, ле только из Центрального комитета, но и 
из партии. Применения этого пункта и потребовал Владимир 
Ильич осенью 1921 г. по отношению к т. Шляпникову. Предло- 
жение свое Ленин объяснял тем, что 


«Центральный комитет партии не может 
допустить, чтобы кто-либо из его членов зани- 
мался срывом политики Центрального коми- 
тета». (См. А. И. Рыков и Н. Бухарин, «Партия и оппо- 
зиционный блок», стр. 4—6.) 


ХТеъезд осудил „Рабочую оннозицию“ и предупредил тт. Шалянникова 
и Медведева. 


`Резолюция Х[ съезда о некоторых членах бывшей «Рабочей 
оппозиции», которую мы здесь приводим целиком, и излагает исто- 
рию борьбы «Рабочей онтозниии» с Центральным комитетом иа- 
шей партии и с большинством ‚нашей партии между Хи Х! 
съездами. 
«1. Х съезд поручия ЦЕ «провести полное уничтожение 
фракционности». Съезд предписал «немедленно распустить 

все без изъятия образовавшиеся на той или иной платформе 
труппы» и поручил всем организациям «етрожайше следить 
за педопущением каких-либо фракциониых выступлений». 
Съезд постановил, что «неисполнение этого постановления 
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должно вести за, собой безусловное и немедленное исключе- 
ние из партии». Х съезд избрал в состав ЦЕ двух членов 
бывшей группы так называемой «Рабочей оппозиции», вы- 
двинул на ответственные советекие посты товарищей, принад- 
лежавших ранее к этой группе, и партия в целом приняла, 
все меры к тому, чтобы ие допустить каких-либо прееледо- 
ваний за прежнюю фракционность. Особыми циркулярами ЦК 
подтвердил всем организащиям, во время проверки и чиетки 
партии, чтобы были даны специальные указания в духе са- 
мого осторожного и внимательного отношения к бывшим чле- 
нам «Рабочей оппозиции; многие из них поставлены во главе 
проверочных комиесий, как губернских и областных, так и 
центральной, а также и контрольных комиссий, и, таким 
образом, им было оказано величайшее доверие партии. 

2. Неемотря на все это, бывшие члены «Рабочей опно- 
зиции», пеоднокрално нарушая постановления Х съезда, 
сохраняли и поддерживали нелегальную фракционную органи- 
зацию внутри самой партии. Благодаря этому их фракцион- 
ные выетупления как в центре, так и на местах вноеили, 
несомненно, разложение в ряды партии. Делалиеь неодно- 
кратно попытки подобрать не на основе деловитости, а на 
основе фракционноети, состав руководящих органов профес- 
спональных объединений, как, напр.: ЦК союза металли- 
стов. Велась не только открытая, но, как устаповлено ко- 
миеспей, подпольная борьба, за захват фракционно настроен- 
ными товарищами руководящих органов партии, профеоюзов 
и советов на местах. Выступление членов бывшей «Рабочей 
оппозиции» на собраниях часто носило характер противопо- 
ставления себя всей остальной партии: «мы» и «они». 
Именно такого рода выступления против партийных постано- 
влепий заставили ЦК РКИ поставить 9 августа 1921 г. пво- 
прос об исключении из партии члена ЦК т. Шляпникова. и 
за такую меру уже тогда высказывалось больше половины 
требуемых для применения этой меры членов и кандида- 
тов ЦК. 

Исключение не состоялось лишь потому, что нехва- 
тало одного голоса, до требуемых для применения этой край- 
ней меры 2/, голосов членов и кандидалов ЦК. 

Единоглаеное (при 3 воздержавшихся) решение, выне- 
сенпое 9 августа 1921 года, гласило: 

«В виду неоднократных нарушений партийной диеци- 
плины т. Шляпниковым, как членом ЦК, собрание конста- 
тирует, что дальнейнше выступления т. Шлянникова за 
пределами ЦК с речами, заявлениями, критикой, направлеи- 
ными против политики ЦВ и противодействующими решениям, 
действителью выражающим мнение партийного съезда, явля- 
ются совершенно недопустимыми и ставят ребром 'вопрос о 
возможности работы т. Шляпникова в Ц. В виду этого 
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собрание категорически призывает т. Шляпникова  ради- 
кально изменить в этом отношении все свое политическое 
поведение, согласовав его с линией ЦЬ, в рядах которого 
он состоит. В случае, если т. Шлянников в дальнейшем не 
изменит своего поведения, ЦК поручается созвать таков же 
(пленум членов и кандидатов ЦК и ЦКК) собрание для вто- 
ричного рассмотрения вопроса». : 

Это поведение членов бывшей «Рабочей оппозиции» по- 
вело к тому, что группы, отремившиеся создаль [\ Интерна- 
ционал, обращались к членам бывшей «Рабочей оппозиции». 
как родственной по духу, © поддержкой и призывами к 
объединению с ними, перепечатывали и широко распростря- 
ияли такие произведения, как броипору т. Коллонтай «О ра- 
бочей оппозилии», причем товарици из бывшей «Рабочей 
оппозиции» не дали им решительного ‘отпора, публично и 
официально не отмежевалиеь от этих вредных для рабо- 
чего движения грунт, ограничиваяеь лишь юлабыми на этот 
ечет заявлениями. 

Публичное выступление т. Коллонтай на копгрессе Ком- 
иитерна в антипартийном духе было единодушно отрица- 
тельно оценено конгрессом и использовалось широко всей 
враждебной нам печатью. 

Специально выбранная №[ съездом комиееня в составе 
19 делегатов, предотавляющих местные организации, устано- 
вила, что происходили в разное время фракционные совеща- 
ния, на которых выносилиеь конспиративного характера по- 
становления, исполнение которых возлаталось на лидеров 
этой группы, тт. Медведева и Шляпникова. Члены ЦА 
т. Шляпников и т. Медведев, получая инсьма, от своих еди- 
помышленииков (Савичева, Митина) самого антипартийного 
характера, не ставили перед ЦК на обеуждение вопросы, 
залрагиваемые в этих пнеьмах, несмотря на то, что письма 
отнюдь не имели личного характера, а целиком относились к 
иепартийным пастроениям н деятельности бывших членов 
«Рабочей оппозиции». 

3. Наконец, относительно последнего совещания мае- 
нов бывшей группы «Рабочей оппозиции», в результате хото- 
рого явилось обращение в Коминтерн, комиссией устано- 
влено, что тт. Медведевым и Шляиниковым созваны были 
специальные совещания из сторонников бывш. групны «Рабо- 
чей оппозиции», что на ото совещание привлечен был уже 
осужденный и исключенный из партии Г. Мяеников и на 
этом совещании на основании совершенно голословных, ио- 
проверенных фактов и сообщений составлен был обвини- 
тельный акт против партии, причем по признанию некото- 
рых подписавших это заявление они хорошо даже не знали 
содержания докумелта, а лишь подписывалиеь из групповой 
солидарности, 
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4. Съезд считает, в полном согласии ве ЦВ РЕП преж- 
него состава, что подписавшие заявление товарлици отнюдь 
не нарушили партийной дисциплины самым фактом подачи 
этого заявления в высший орган нашей классовой коммуни- 
стической организации-—Коминтерн и не за ото осуждает 
товарищей. Но съезд считает антипартийным сохранение 
в течение года, вопреки решительному, безоговорочкому 
постановлению Х съезда, фракционной групиировки, фрак- 
ционных совещаний, продолжение фракционной борьбы. 
Съезд считает совершенно недопустимым сообщение Ком- 
интерну сведений, ложность которых установлена спекиаль- 
ной комисеней, выделенной Коминтерном. Съезд самым ре- 
шительным образом клеймит поведение отдельных членов 
этой группы, сообщивших в свопх объяснениях комнесии 
Комнитерна ложные сведения о партит, извращаютиие дей- 
ствительную картину взаимоотношений между РКИ и воем 
рабочим классом в целом. 

5. Комиссия считает также установленными не только 
вышеизложенные факты, но также и то, что групиа быв- 
шей «Рабочей оппозиции», разлагая организацию евоим повс- 
дением внутри, в то же время стремилась к организован- 
ному закреплению своего влияния и считала возможным, 
при известных условиях, расколоть нмшу партию, находя 
линь недостаточно созревшим момент для этого раскола. 
Именно т. Коллонтай, проводившая в своей броппоре до 
Х съезда мысль о том, что раскол неизбежен и что необхо- 
димо для него лишь выбрать наиболее удачный момент, ие 
отказалась после Х съезда от этой линии поведения и в 
своих объяснениях перед комиссией ХТ съезда, РК подтвер- 
дила, что считает неизбежным раскол, если партия не изме- 
нит своей линии, т. е. если партия не станет на путь оши- 
бочных и вредных для рабочего класса взглядов тт. Кол- 
лонтай, Медведева и Шаляпникова. 

Что касается фракционных совещаний, подобных поелед- 
пему, то т. Коллонтай выразила в комиссии сожаление, что 
таких совещаний было мало. Съезд считает совершенно не- 
допустимым положение, занятое этой группой по отношению 
к партии, особенно в нереживаемый рабочим классом труд- 
нейший момент экономической перестройки, некоторого уен- 
ления мелкобуржуазных настроений, когда первым условием 
победы рабочего класса является единетво партин и самая 
строжайшая дисциплина, в ее рядах. 

На основании всего этого ХГ съезд, заслушав постано- 
вление распифренного пленума, ИККИ по вопросу о 22, доклад 
комиесии 19, выделенной съездом для расследования дея- 
тельности некоторых членов бывшей «Рабочей оннозицщии», и 
объяснение тт. Шляпникова, Медведева и Коллонтай, по- 
становил: 
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1) Присоединиться к постановлению ИКВИ в отношении 
тт. Шлянникова, Медведева и Коллонтай и поручить ЦЕ 
в случае проявления со стороны этих товарищей в дальней- 
шем подобного антипартийного отношения исключить упо- 
мянутых товарищей из партии. 

2) Тов. Митина, бывшего 16 лет активным членом мень- 
шевистекой партни, вступившего в РКП в 1920 г., органи- 
затор» фракционной группировки, неуклонно ведшего в 
организации РЫП в Донбассе линию разложения партийной 
организации, из партии исключить, как злостного дезорга- 
низатора,, 

3) Тов. Кузнецова, обманувшего доверие партии лож- 
ными сведениями о своем прошлом, о партийном и рабочем 
стаже, скрывшего, что он бывший бакалейный торговец. 
временно перешедший в ряды рабочих в порядке уклонения 
от военной службы, из партии исключить, как чуждый про- 
летариату элемент». 


В виду позиции, которую заняла сейчас по отношению к 


шияпвиковщине новая оппозиция, в виду наметившегося блока с 


той 


{ ловой оппозицией между шляпниковцами, с одной стороны, 


и остальной оппозицией, с другой, не лишне будет привести также 
некоторые выдержки из речей Ленина, Троцкого и других на 
Х съезде. 


Ленин говорил в своей речи: 


«Некоторые товарищи, с которыми мне приходитея встре- 
чаться и спорить на дискуссиях, когда, я несколько месяцев 
тому назад говорил: смотрите, тут есть угроза, господетву 
рабочего класса и диктатуре рабочего класса,— говорили: 
это способ запугивания, вы нас терроризи- 
руете». 


Разве сейчас мы не слышим тех же самых разговоров со ето- 


роны всей оппозиции, что мы запугиваем членов партии то 
угрозой интервенции, то угрозой раскола, нашей партии и ука- 
зываем на то, что раскольнические действия новой оппозиции 
являютея угрозой господству рабочего класса и дикталуре рабо- 
чего класса? Точь в точь нынешняя оппозиция повторяет самую 
негодную оппозицию 1920/21 г. 


В чем упрекала тогда «Рабочая оппозиция» ленинский Цен- 


тральный комитет? 
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Тов. Медведев предлагал резолюцию, в которой говорилось: 


«Центральный комитет не проводил... мер по оздоро- 
влению партии; ЦЕ не проводил досталочных мер и не 
создал внутри партии условий, обеспечивающих  действи- 
тельную самодеятельность маесы членов партии и их комму- 
ниетичеекое воспитание; ЦК не охранял и не проводил в 
’рядах партии на деле принципов рабочей демократии; ЦК 


не проводил также действительных мер борьбы © разъедаю- 
щим весь наш советский аппарат бюрократизмом. ЦЕ не 
провел орабочения советских руководящих органов как в 
центре, так и на местах. ЦК не создал работоспособного и 
живого апиарата, даже самого ЦК. Политика ЦК в важней- 
ших областях п по важнейшим вопросам коммунистического 
строительства имела ряд уклонов в сторону недоверия к 
творческой силе рабочего класса и уступок мелкой буржуз- 
зии и буржуазно-чиновничьим кастам». 


Зсе эти обвинения были выдвинуты «Рабочей 
оппозицией» не кому иному, как Ленину и леннин- 
екому ЦК, которым руководил тогда Ленин. 

Вдумайтесь в эти обвинения, сравните их с теми обвинениями. 
какие выдвигает новая и новейшая оппозиция, —и вы увн- 
дите, что новоготут ничего нет, ято эти люди «твердят 
зады» и повторяют по здресу партии те упреки. 
которые «Рабочая оппозиция» бросала Ленину. 

Тов. Шляпников уверял на Х съезде, что «ничего болееде- 
магогического п извращающего факты, чем эта ре- 
золюция» (внесенная Лениным), он «не видел и не слышал 
в своей жизни за 20 лет пребывания в партии». Он указывал, 
что «внесенная резолюция носит явно демагогический и 
недопустимый характер, вводит в рабочую среду 
нашей партии раскол и натравливает мелкобур- 
жуазные и чиновничьн элементы нашей партии на 
рабочую часть». 


Что говорила тенеренияя оппозиция о „Рабочей онпозиции“. 


Нелишне напомнить, что говорили тогда некоторые предета- 
вители нынешней оппозиции по адресу Шаляпникова и Мед- 
ведева. Я уже не говорю о тт. Зиновьеве и Каменеве, которые 
целиком стояли на точке зрения большинства партии, на ленин- 
ской точке зрения в борьбе с рабочей оппозицией. 

Тов. Радек, напр., говорил: «Всякий рабочий поймет, 
что «Рабочая оппозиция» открывает двери для 
врага», 

Тов. Смилга указывал на то, что в самарской организации 
переход к групие «Рабочей онпозидии» закончился тем, что «через 
несколько времени там ипоявилея лозунг «учредительное собра- 
ние». Он предупреждал, что «лозунги большего демократизма, 
смягчения режима и партийного и советского» приводят к тому, 
что «в результале паши товарищи отступили только на одну 
позицию, и сейчас же в этот окоп ворвались наши враги и исполь- 
зовали эту позицию в своей борьбе против советской власти». 
Я утверждаю, —говорил он,-—что от демократизма 
нашей оппозиции до социал-демократизма—один 
шаг». 
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.А на ХГ съезде партии т. Троцкий очень подробно разъяенял 
Шляиникову и Медведеву, как вредно противопоставлять себя. 
свою груниу, партии, разделять партию на «мых и «они». Обра- 
щаясь к т. Шляпиикову, т. Троцкий говорил: 


«...В этой позшии мы» и ‹они» есть основной грех 
и основное преступление политической пози- 
ции т. Шлянникова»... «Вы ставшие еебя по отноше- 
нию к партии в положение «мы» и «они», как если бы 
у вас была какая-либо другая партия в за- 
насе»... «Это есть политика, которая в своем логическом 
развитии угрожает, говоря еловами резолюшиг Коминтерна, 
поставить вас вне партии, вне Интернацио- 
нала»... «Всякие заявления в таком роде «мы» и «они», где 
заявляющие выстунают перед лицом широких партийных и 
беспартийных маес, придают критике характер и тон такого 
свойства, что она не избежно ип немедленно стано- 
витея матерналом в руках нашего прямого 
классового врага». 


Тов. Троцкий указывал на факты вопиющих трудностей, перед 
которыми стоит партия, и говорил: 


«...Поставить себя в положение «мы» и «они», с одной 
стороны ЦЬ, &е другой стороны вот такие факты поста- 
вить,—Это уже будет значить: бедственное положо- 

“ние страны эксплоатировать для знамени. 
которое может стать знаменем Кронштадта, 
только Кронштадта». 


Партия не может забыть этих речей т. Троцкого на ХТ съезде 
парти" и вынуждена напомнить троцкистам и всей новой оппози- 
ции, идущей за троцкизмом, как она ставила вопросе насчет «мы 
и «они». Мы вынуждены это сделаль потому, что сейчас они сами 
себя ставят в положение «мы» и «они», так, как будто бы в 
запаее у них была другая партия. 


Клеветническая деятельноеть „Рабочей оннозиции“. 

Между прочим, следует отметить еще некоторые подробности. 
которые выяснила комиееия на ХТ съезде. Эмо чието клеветии- 
ческие выступления представителей рабочей оппозиции по отно- 
шению к партии. Так, т. Марсель Калиен, один из членов ко- 
миеени Коминтерна, который разбирал заявление 22, прочел на 
заседании комиссии из своей записной книжки с целью дополнить 
обвинения, изложенные комиссней Шляпникова и Коллонтай, сле- 
дующее: 

«Коллонтай заявила пам: когда рабочие бастуют, крас- 
ноармейцы выполняют роль штрейкбрехеров. Красноармейцы 
приходят занимать фабрики и заводы, оставленные бастую- 
щимн рабочими, и выполнять работу на них... Шаляпников 
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заявил нам: вам, т. е. иностранцам, показывают парады и 
казенные зрелища. Но это только видимость, на самом деле 
происходит могучее стачечное движение. Рабочий класс рвет 
с нынешним правительством. База возмущения, как видите, 
очень серьезная». (Материалы по вопросу о групие «Рабо- 
чей оппозиции» на ХТ съезде РКИ. Отчет комиссии съезда. 
Москва, 1922 г,) 


Лосле ХГ еъезда партии. Нонытки „играть роль“. 


Что же делала «Рабочая оппозиция» после ХТ съезда? Все 
нанболее здоровое и работоспособное ушло из «Рабочей опнози- 
ции» и сработалось с основной массой членов партии. Можно 
найти в рядах нынешнего большинетва немало товарищей, кото- 
рые подписывали платформу «Рабочей оппозиции» на Х. съезде н 
даже заявление 22 в Коминтерн перед ХГ съездом. Предетавите- 
лям «Рабочей оппозиции», сохранившим верность своему анархо- 
синдикалистскому мелкобуржуазному знамени, ничего не остава- 
лось, как заниматься «индивидуальной обработкой» простачков, 
накапливать факты, записывать ошибки, —& ошибок, конечно, за 
это время в той колоссальной работе, которая была проделана 
партией, было немало. И так как никакой серьезной связи © 
рабочим классом у «Рабочей оппозиции» не было, то естественно, 
что те мелкобуржуазные влияния, которые проявлялись еще в 
1920/21 тг., продолжали оказываль все более усиливающееся 
давление на оторвавшихея от действительности представителей 
«Рабочей оппозиции». 

Когда началась дискуссия в 1923 г., отдельные предотави- 
тели «Рабочей оппозиции» еще выступали кое-где на собраниях, но 
успеха они нигде не имели. За это время от них часть ушла в 
«Рабочую группу» Мясникова, которая прельщала своей большей 
активноетью, докалившиеь до прямого участия в организации 
«тачек. Этими осенними стачками 1923 г. так восхищается, кстати 
сказаль, т. Медведев в своем письме к бакинским рабочим, 
видя в них признаки оживления в рабочем классе. 

Тов. Шаянников разразился тогда даже программной стальей 
в «Правде», которую он озаглавил «Наши разногласия» Г. 

Тогда т. Сафаров писал в «Правде», что взгляды Шляини- 
кова очень подозрительно емахивают на взгляды немецкого мень- 
шевика Пауля Леви. 


Письмо т. Медведева к бакинским рабочим. Рабочие не ношли за 
т. Медведевым. 

В январе 1924 г. Медведев написал письмо, адресованное 

бакинекому рабочему, в котором излагает «наши разногласия», 

т. е. разногласия остатков бывшей «Рабочей оппозиции» со своей 


1 Как известно, так озаглавлена была крупная работа Г. В. Плеханова, 
которая содержала критику народничества. 


и 


партией, с ее руководящими органами. Теперь т. Шаляпников 
заявляет, что это было «частное» письмо. Так как, однако, 
тт. Шляпников и Медведев ни словом от содержания этого нисьма 
це отказались, не отмежевались, приходится признать это письмо 
за изложение сегодняшних взглядов «Рабочей оппозиции». 

Однако письмо это попало на «каменистую» бакинскую почву 
и не дало пышных оппозиционных веходов. Два-три сторонника 
тт. Шляпникова и Медведева перепечатали его, распространили, 
устроили три собрания, где обсуждали это письмо, пытались ско- 
лотить групну, но из этого ничего не вышло: бакинекие рабочие 
не соблазнились меньшевистскими истинами, меньшевистской про- 
граммой этой платформы «Рабочей оппозиции». Поли тичеекая 
несостоятельность, ликвидаторство, правизна 
этой программы ясны всякому. 

Когда ЦК и ЦКК стало известно это письмо Медведева, члены 
ЦК поручили т. Зиновьеву написать ответ на это письмо. Однако 
т. Зиновьев, несмотря на то, что он ‚согласился ответить на него 
и возмущался его содержанием не меньше, чем другие товарищи, 
не намисал ответа 1. Почему? Потому, может быть, что он ирибе- 
регал себе союзников. Только такой вывод напрашивается те- 
перь. Потому, что он сам готовился занять положение оппозицио- 
нера, и ему невыгодно было отталкивать от себя даже обломки 
‹Рабочей оппозиции». 


. 


Попытка вывернуться. „Рабочая оппозиция“ переходит от обороны 
к нападению. 

Когда бакниская контрольная комиссия вынесла решение ло 
поводу тт. Колосова, Разина и других товарищей, участвовавших 
в распространении этой меньшевистекой платформы, и опублико- 
вала это постановление в «Бакинском рабочем», тт. Шляпникст 
и Медведев потребовали опубликования этого письма, причем 
т. Медведев «исправил» это письмо таким образом, что выбросил 
кое-что, очень уж зыдававшее с головой ликвидаторетво «Рабо- 
ней оппозиции», и вставил кое-что такое, что хоть сколько-нибудь 
замазывало меньшевизм. Однако и при этой операции «подчистки» 
письмо Медведева, осталось меньшевистским ликвидаторским до- 
кументом— «черного кобеля не отмоешь добела». В «Правде» была, 
напечатана сталья «Правая опасность в нашей партии». Все уви- 
дели, какова «левизна» «рабочей оппозиции» 2. Вее увидели. 
куда скатилиеь люди, недавно упрекавшие Ленина и ленинский ЦК 
в правизне. Путь от мелкобуржуазных настроений 1920—21 тг., 
путь от анархо-синдикалистекого уклона до довольно правого 
меньшевизма оказался очень коротким, но для многих ‚он оказался 


1 Смотри об этом в ленинградском докладе т, Н. И. Бухарина об июль- 
ском пленуме ЦК и ЦКК. 


? Статья эта напечатана в сборнике „О правой опасности в 
нашей партни“, изд. „Прибой“, 1926 г.; там же напечатаны и разбор 
статьи Оссовского п самая статья Оссовского, 
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все же неожиданным, и статья в «Правде»--ошеломляющей. Тов. 
Шляпников поспешил «ответить», обвиняя Ц. О. в подлоге, извра- 
щенин, клевете и проч., во всем том, в чем «Рабочая оппозиция 
обвиняла Ленина, когда, Ленин был во главе ВКП (6). Ответ этот 
напечатан в «Большевике» вместе с новым разбором этой плат- 
формы. Мы поэтому советуем для более подробного ознакомления 
е этими документами прочесть указанные статьи. Эдесь мы вкрал- 
це укажем на содержание этого письма, на главные его пункты. 


„Рабочая оппозиция“ и наи. 


1. «Рабочая оппозиция» обвиняет нас в том, что мы, сторон- 
ники ленинизма, смотрим на нэи, не как на вынужденное отс 
пление. По мнению «Рабочей оппозиции» нэп именно и является 
только отступлением. Надо ли доказывать, что в этом вопросе 
«Рабочая опиозиция»— против Ленина, который уже во время Ге- 
нуэзекой конференции считал, что отступление кончилось? Надо 
ли доказывать, что нап дал и дает возможноеть силам социализма, 
наступать? Можно ли отрицать уепехи этого наступления 
епл социализма, при нэпе? 

Но разве не скатилась новая опиозиция к это й— медведев- 
«кой— постановке вопроса? 

По Ленину нэп дает возможность двигаться вперед на рель- 
сах нэпа к социализму. Ленин уверен, что «Россия нэповская 
станет Росеней социалистической» и нэп поэтому являетея со- 
пиалистичеекой политикой рабочего клаеса, а для «Рабочей опио- 
зиции» нэ «на деле является прямым, непосредственным 
выражением интересов мелкобуржуазных и го- 
родских масс» р 


Тт. Медведев и Шляпников о крестьянетве. 


2. В вопросе о крестьянстве платформа «Рабочей оп- 
позиции» сводится к следующему: 

а) «Кулацкие или более или менее состоятельные, так на- 
зываемые середняцкие массы крестьянства» объединяют- 
ея Шляпниковым и Медведевым заодно. Линия же ленинизма 
заключается в том, чтобы установить союз пролетаризта 
со всей основной массой крестьянства, т. е. бедно- 
той п середняком. Сходство с новой оппозицией здесь то, 
что и новая оппозиция подчас своей политикой толкает серед- 
няка в объягия кулака. 

6) О кооперации, как о пути к социализму для 
крестьянских масс, в платформе «Рабочей онпо- 
зиции» нетни слова. 

в) В то время, как ВКП(б) принимает ряд мер помощи бедняц- 
кому ип середняцкому хозяйству, тт. Шляиников п'Медведев счи- 
тают, что «мелкое и мельчайшее крестьянское хо- 
зяйство в обстановке нэпа вннутри страны и в завиенмости от 
международного рынка обречено на прозябание в вар- 
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варских условиях и неминуемую погибель», что 
«все попытки спасти его, помочь ему удержаться 
и даже развиваться в его современном виде есть 
реакционно-утопические попытки». Не это ли утвер- 
ждают и меньшевики? 

Линия, которая проповедуется в письме Медведева по кре- 
стьянскому вопросу, ведет к разрыву рабочего класса 
и крестьянства, к ликвидации этого союза. 

Мы уже видели, что и линия новой оппозиции ведет к 
срыву нашей ленинекой политики по отношению к крестьянетву, 
И здесь—сходетво. 

Откуда это? Не от троцкизма ли? Мы помним, как т. Троцкий 
проноводывах нензбежноеть войны между пролетарским авангар- 
лом и широкими слоями крестьянства. Медведев уверяет в своем 
ииеьме, что «та же часть деревенщины, которая 
остается за исключением указанной массы, есть 
деревенская мужицко-кулацкая буржуазия, вра- 
ждебная нам не меньше буржуазии, старой бур- 
жуазии. С ней у нас ничего, кроме жестокой по- 
литической борьбы, быть не может». Да, по сути дела, 
это есть новое выражение троцкизма, новое выражение того взгля- 
да на крестьянство, который т. Троцкий признал правильным ещо 
в 1922 году. 

Канитуляция „Рабочей опнозиции“ перед мея:дународным каниталом. 
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3. Тт. Медведев и Шляпников предлагают «пойти на гораздо 
большие материальные жертвы международному капиталу, гото- 
вому пойти наоживление наших потушенных про- 
мышаленных районов». Все знают, что мы не против кон- 
цессий; но мы против того, чтобы пойти «на большие матернальные 
жертвы», мы против того, чтобы рабочий класс и крестьянство 
СССР отдавать в кабалу нностранному капиталу. Почему же «Ра- 
бочая оппозиция» зовет пойти в эту кабалу? Потому, что «Ра- 
бочая опнозиция» не верит в самостоятельные 
путин стронтельства социализма в СССР, потому, что 
она настроена капитулянтеки. Она ие верит, что мы нало- 
гами, экономней и сбережениями из прибылей нашей госторговли 
и госпромышлениости можем скопить средства на дальнейшую 
индустриализацию. «Напрасной иллюзией», т. е. сомообманом, 
считает она расчет на налоги, уверяя, будто рабочий 
классе в нашей стране не имеет достаточной власти для того, что- 
бы собрать этим путем средства. Ленин считалв 1923 году, 
что в экономни п только в ркономин—наше спасе- 
ние. Медведев смеется над этой идеей—«еложить 
массы капитала из копейки к копейке, пятака к пятаку». «Для 
такого способа накопления нам потребовалось бы полета лет». 
«Говорить об этом могут только пустые болтуны». 

Все знают, что «пустыми болтунами» оказались в данном слу- 
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чае тг. Шляпников и Медведев. С того времени, как они написали 
эти слова, индустриализация двинулась вперед гигантекими па- 
тами, несмотря на то, что концесснонный капитал и теперь 
составляет ничтожную долю в пашем хозяйстве. Эта’ капитуляция 
Рабочей оппозиции» происходит именно от неверия в силы 
рабочего класса и крестьянства нашей страны, от неверия в 
возможность построения социализма в СССР. 

Троцкисты считали, что без прямой государственной поддерж- 
ки победившего в передовой стране пролетариата диктатура ра- 
бочего класса обречена у нас на погибель. Новая опиозиция 
проявляет неверие как раз по вопросу о возможности построения 
социализма в СССР. Медведев и Шляпников даютлишь 
наиболее законченное выражение троцкистеко- 
му неворию: они предлагают капитулировать ис- 
ред международным капиталом. Они уверяют, что ре- 
зультаты социалистической политики «уже в современный моменл 
давят рабочие маесы, как гири; в дальнейшем они станут для них 
более тяжелыми». 

Может ли самый правый меньшевик предложить нам что-либо 
другое? 


Международная политика „Рабочей оппозиции“ и ВБИ (6). 


4. В международной политике Шлянников и 
Медведев пошли еще дальще по пути ликвида- 
торства: 

а) Эти товарищи повторяют меныневиетекие сказки, будто на- 
ша партия в области международной «весе хочет видеть в 
цвете нашей страны». 

0) Шозунг «рабоче-крестьянского правительства», выдвинутый 
Компитерном для некоторых стран, но мнению этих товарищей, 
‹есть выражение безнадежной попытки разро- 
шить основные вопросы западно-европейского 
рабочего движения средствами и методами на- 
ней страны». И в этом вопросе «Рабочая оппозиция» ноет по 
меньшевистеким нотам. 

в) Но главное—ие в этом. Чт. Шлянников и Медведев заяв- 
ляют себя «злейшими противииками» политики Коминтерна, так 
как эта политика привела к образованию отдельных компартий: 

«Из общей массы организованных енл пролетариата были 
вырваны силы коммунистической частицы его и противопо- 
ставлены всей остальной массе пролетариата, как наиболее 
революционной части. ..». 


Все мы знаем, что во время имперналистической войны Ленин 
поставил вопрос о разрыве со И Интернационалом, о выходе из 
него, об организации ИГ Интернационала. Тогда уже, под руко- 
водством «Циммервальдекой левой» группы, начали организовы- 
ваться коммунистические группы. А троцкисты были против 


разрыва со И Интернационалом, против построения Коминтерна. 
А теперь, через десяток лет, эта троцкистекая линия находит свое 
«новое выражение» у «Рабочей оппозиции». Этакие, подумаешь, 
страшные р-р-революционеры!! 

Пусть письмо Медведева— «частное» письмо, как пытаются нас 
теперь уверить. Но как же смеет член нашей партии, член Ком- 
интерна, так писать о братских коммунистических партиях: 


«Попытки механически насадить наши методы работы во 
всех западно-европейских странах приводят только к тому, 
го мы видим, например, в Норвегии. На этом примере осо- 
бенно наглядно видно, как эти попытки приводят буквально 
к дезорганизации рабочего движения этой 
страны, к насаждению материально-немощных 
«коммунистических» секций ик содержанию 
их за счет того достояния российских рабо- 
чих масе, за которое они платили своей кро- 
вью и жертвами, но которое для себя они ис- 
пользовать не могут при современных условиях; ато 
на деле создаются оравы мелкобуржуазной 
челяди, поддерживаемые русским золотом, изображающие 
себя самих пролетарнатом и представительствующие в Кох- 
интерне, как более «революционные рабочие». 


Злейший враг коммунизма так не писал бы. о Коминтерне. Что 
же, глава новой оппозиции-—-председатель Исполкома Коминтер- 
на—т. Зиновьев дал где-нибудь достойную отповедь этому махро- 
вому меньшевизму? Нет и нет. Почему? Потому, что для атаки 
на ЦК и большинство партии годятся и такие союзники. 

г) Тт. Шляпников и Медведев предлагают ликвидировать 
Профинтерн. 


«Мы считаем, —пишет т. Медведев, —в соответствии с 
фактическим положением дел, что такие объединения 
наши, как «Профинтерн», фактически являют- 
вя—вольно или невольно—орудием разобщения п 
российских рабочих массе и западно-европейских коммуниети- 
ческих масс от решающих масс всего пролетариата. Он 
является прямым препятствием, ничем фак- 
тически не оправдываемым, на нутик образо- 
ванию действительного единого фронта рабо- 
чего класса, каждой страны в международном масштабе». 


Веякому ясно: еели Профиитерн-— «орудие разобщения рабочих 
масс СССР и западно-европейских рабочих масс»; если Профин- 
терн-—«прямое препятствие, ничем не оправдываемое, на пути к 
образованию единого пролетарского фронта», то это «прямое пре- 
пятствие» надо убрать, устранить, ликвидировать. И 
здесь «Рабочая опиозиция» оказалаеь в илену у мелкобуржуазных 
политиков П Интернационала. 
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д) «Рабочая оппозиция» решительно расходит- 
ся © ВКП(б) и Коминтерном в оценке соцнал-демо- 
кратических партий и их вождей. Они не согласны с 
тем, что эти вожди являютея предателями и изменниками проле- 
тарскому делу, прислужниками буржуазии. Они берут их под свою 
защиту. Почему рабочие верят этим вождям? В силу своей поли- 
тической отсталости? В силу того, что десятилетиями эти массы 
воспитывались определенным образом? Совсем, оказывается, не 
поэтому. Оказывается, будто «эти вожди социал-демократических 
партий никогда не противопоставляют повседневных нужд рабочих 
маес... интересам революции. Наоборот, они эти интересы и ви- 
дят главным образом в удовлетворении повседневных нужд рабочих 
масс». Оказывается, что «нет н ичего противоестествен- 
ного в том, что пролетариат доверяет все руко- 
водетво своей борьбой именно тем, кто препод- 
носит ему не красные вымыслы в виде перспек- 
тив, а умело защищает его от повседневных 
невзгод». * 

Так, так! Носке и Шейдеманы, Макдональды и Гомперсы 
«умело защищают пролетариат от повеедневных невзгод», & комму- 
ниеты преподносят «красные вымыслы». Пусть подумают хотя бы 
о стачке английских углекопов и проверят, кто защищал 
пролетариат, кто организовывал ему действи- 
тель ную помощь, & кто преподносил ему красныс 
вымыелы. 

Таким образом, в области международной политики «Рабочая 
оппозиция» скатилась: 

1) к ликвидации линии Коминтерна и Профин- 
терна; 

2) к восхвалению меньшевиков, социалистов, 
к защите ИП Интернационала; 

3) к оплеванию партий Коминтерна; 

4) к полному отрицанию линии ВКП(б) в между- 
народной политике. 

Новая оппозиция еще не дошла до этого. Но она берет себе 
в союзники людей, скативигихся так далеко вправо, к меньше- 
визму. 

Блок „Рабочей оппозиции“ и новой опнозиции. 


В области партийного строительства «Рабочая он- 
позиция» может даже гордиться; хотя сама, она не имеет успеха. 
ни в одной организации, но ее организационные принципы, совпа- 
дая вобщем с троцкистеким пониманием строения нашей партии, 
усваиваются успешно новой оппозицией. 

Такова «Рабочая оппозиция» и таковы ее взаимоотношения © 
партпей и новой оппозицией. Вчера еще т. Троцкий говорил, что 
линия «Рабочей оппозиции» ведет ее за пределы ВКП(б) и Комин- 
терна; сегодня—беспринциинейший блок. Взаимная амнистия, ко- 
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нечно, необходима, при этом блоке, и мы эту взаимную амнистию 
ВИДИМ. 

Самым негодным ириемом «Рабочей оппозиции» является ноныт- 
ка ее доказаль, что тенерь Ленин был бы с нею против нашего ЦВ. 

Это все равно, что сказаль: Ленин был бы теперь ликвидатором- 
меньшевиком. Мы, ленинцы, убеждены глубоко в том, что Ленин 
не потерпел бы такого разврата политической мысли, 
какой мы наблюдаем у блока оппозиции 1926 года. 


5. Оссовщина н оппозиционный блок. 
Ночему партия интересуется взглядами Я, Оееовекого? 


Перед июльским пленумом ЦК и ЦКК появилось произведение 
некоего Я. Оссовокого, сталья которого называется «Партия к 
ХГУ съезду». Она, напечатана в № 14 журнала «Большевик» за 
1926 г. вместе с ответом на статью ‘А. Слепкова «Нлалформа, оп- 
нознционного ликвидаторства». В этой статье т. Слепкова содер- 
жится подробный разбор этой платформы оппозиционного ликви- 
даторства, точно так же как в статье т. В. Астрова: «Под откос 
к буржуазной демократии» 1. 

Может быть, и не следовало бы обращать внимание на, статью 
‚человека, который в настоящее время исключен из партии за свои 
антипартийные и антипролетарекие взгляды, если бы все в нашей 
партии были единодушны в осуждении подобных взглядов. Однако 
на июльском пленуме ЦК т. Троцким была сделана попытка, защи- 
щать взгляды Оссовского. Тов. Троцкий считает, что у Оссовекого 
грубо-ошибочные формулировки, но что по существу 0ссов- 
ский выражает классово-партийное движение, что по существу 
он выражает настроение будто бы того рабочего, которому жмет 
сапог где-то. Поэтому т. Троцкий берет под защиту бывшего трон- 
киста Оссовского против нашей партии. 

Поэтому является безусловно необходимым рассказаль всем 
членам партии, всем, кто интересуется жизнью партни, что та- 
кое «оссовщина», каковы взгляды Оссовского на партию, 
на природу нашего советского государства, куда ведет ‹ос- 
совщина». 

Оссовекий 0’ природе советского государства, 

1. По вопросу о природе советского государ- 
ства Фенин считал, что у нас рабочее государство, — правда, 
рабочее государство, в котором немало бюрократических извра- 
щений. Оссовский считает, что у нае рабоче-крестьянское госу- 
дарство, в котором меныше всего слышен толос пролетариата. 
А если это так, то само собой разумеется, что рабочий класе про- 
тивопоставляется советскому государству, и отеюда рукой подать 
до право-меньшевиетеких взглядов, до взглядов бывшей у нас 


1 Обе эти статьи напечатаны в сборнике „О правой опасности в иашей 
партии“. зд. „Прибой“. 
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когда-то подпольной групиы «Рабочая правда». Отсюда рукой ио- 
дать просто-напросто до меньшевиков. Ибо, по мнению Оесовекого. 
это советское государство «должно представлять все наличные 
интерееы страны, в том чиеле и капиталиетических предприни- 
мателен». 

Вы понимаете, что разное отношение к советскому государству 
будет у тех, кто смотрит на советекое государетво как на рабо- 
чее, ип другое отношение будет у тех, кто думает, что советское 
государство «выражает интересы капиталиетических предпринима- 
телей». Поэтому Оссовский прямо заявляет, что «дальнейшие 
жертвы пролетариата, его ответственность за вее го- 
сударство, состоящее из частно-каниталиетиче- 
ских хозяйств, есть не что иное, как расхищение сил рабо- 
чего класса, ого физическое и культурное вырождение». 

У Оссовекого получается, что все клаесы в советеком госу- 
даретве имеют свободу критики, а пролетариат, его авангард, 
должен еще завоевать такую свободу критики, ее у него нет. 

Надо ли доказывать, что это и есть чисто-меньше- 
вистское понятие о советском государетве, пол- 
ное извращение природы советского государства 
Оссовеким и что защита подобных взглядов есть 
защита меньшевизма, самого правого меньше- 
визма? 


Чьн интересы, ио мнению Оссовекого, защищает ВБИ (6). 


2. Оссовский считает, что ВАИ(б) защищает не 
интересы рабочего класва, а защищает интере- 
сы различных классов, в том числе и «капитааи- 
стических предпринимателей». Шо крайней мере, партию 
в таком виде, как опа сойчае, Оссовский рассматривает таким об- 
разом, что она, «оставаясь формально абсолютно единой и един- 
ствепной, должна фактически в своем лице запиицать все налич- 
ные интересы страны и в том чиеле и капиталиетичееких 
предпринимателей». Не ясно ли, что если наша партия, комму- 
нистическая, партия рабочего класса, должна залщищаль не только 
интересы рабочего класса, но и интересы каниталнетических пред- 
принимателей, то против такой партии надо бороться? Но чем же 
это утверждение бывшего троцкиета Оссовекого отличаетея от 
клеветы меньшевистских партий по адресу ВКП(б)? 

Но для чего понадобилось Оссовскому так представить нашу 
партию? Для того, чтобы доказаль, что партия наша не может 
оставалься единой и единетвенной. Еели оставлять единственную 
партию, 10, по мнению Оесовекого, «оставляя единетвен- 
ность, приходится волей-неволей пожертвовать 
частично единством». Ну, а 910, само собой разумеется. 
означает, что если нужно пожертвовать частично единством, то 
надо допустить свободу фракций и группировок (0ссов- 
ский говорит: «группировки но текущим вопросам). 
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Линия Оссовского ведет к допущению внугри ВИ, как „законных 
оттенков“, даже мелкобуржтуа группировок и фракций. 


3. Но не ясно ли, что если партия защищает и интересы ка- 
ниталистических предпринимателей, то в такой партии должны 
образоваться грушишровки или фракции, которые залцищают инте- 
ресы капиталистических предпринимателей? Другими словами. 
если последовательно доводить до конца мысль 
Оссовского, то мы пришли бы к созданию буржу- 
азных фракций внутри ВКП(б). Что у нае кое у кого 
мелкобуржуазный уклон есть, это мы отмечали не раз. Мы уже ви- 
дели, что Х и Х| съезды указали на мелкобуржуазный анархо- 
синдикалистекий уклон «Рабочей опнозици». ХШ конференция. 
ХШ партийный съезд ВКП(б) и \" конгреес Коминтерна признали, 
что троцкисты впали в мелкобуржуазный уклон. Не раз тт. Ка- 
менев, Зиновьев и другие указывали, что троцкизм является ка- 
налом, по которому проникают мелкобуржуазные влияния, что 
троцкиеты являютея рупором мелкобуржуазных настроений в на- 
шей стране. Потому-то мы всегда и боролись против существо- 
вания троцкистской фракции, что она является мелкобуржуазной. 
Потому мы веегда и боролись против «Рабочей оппозиции», что 
она мелкобуржуазная. По мнению Оссовского, мы должны допу- 
стить существование таких группировок и фракций потому, что, 
но мнению Оссовского, в нашей партии надо же кому-то защищать 
интересы капиталистических предпринимателей. Правда, Оссов- 
ский считает, что у нае не «все еще созрело» для этого, но он 
не теряет надежды на то, что такое время наступит. Во всяком 
случае, здесь перед нами выступает, как верно охарактеризовал 
его т. В. Детров, политический адвокат господ «капиталиетиче- 
ских предпринимателей». 


Оссовсший хлопочет о возрождении меньшевнетекой и эееровской 
партий. 

4. Ну, а если нельзя сохранить единство, тогда, само собой 
разумеетея, нужно допустить, что в нашей стране 
будет не единственная партия, а мы допустим су- 
ществование других партий, которые будут за- 
щищать интересы капиталистических предпри- 
нимателей. Оссовский договаривается и до этого—до возро- 
ждения меньшевистской, эсеровской н других партий. Он вепо- 
минает, что в 1917 г. было такое течение: 

«Идеальной для этой точки зрения в 1917 г. была бы 
поддержка, меньшевиками и эсерами захвата власти со сто- 
роны большевиков и нейтрализация либеральной буржуазии». 

Мы знаем, что. приблизительно таков был взгляд тт. Зиновье- 
ва и Каменева в 1917 г. Оссовский продолжает: 

«Но если это не удалось в 1917 г., то еще не доказано, 
что это самое не удастся в 1925 г., если. в силу обетоя- 


тельств необходимо вернуться в такому положению. Наобо- 
рот, меньшевики или осеры, или другие с 
подобным старым содержанием, с другими 
названиями, другими вождями, былибы до- 
вольны хотя бы возможностью одного легаль- 
ного существования, без всякой претензии 
нока на значительную роль в руководящей и 
правящей власти. Если возвратк такому иде- 
альному положению возможен, то почему пар- 
тии, при создавшейся обстановке, активно 
не содействовать этому возврату?» 

Таким образом, перед пами попытка возродить ту линию по 
отношению к меньшевикам и эсерам, которую Лении и вся пар- 
тия решительно отвергли в 1917 г. и в борьбе с которой мы 
пришли к Октябрьской победе. 


ссовский прокладывает дорогу к расколу партии. 


5. Эти взгляды Оссовекого ина единство иедин- 
ственность нашей партии являются отраженнем 
тех разговоров, которые идут среди оппозиции 
относительно возможности раскола, относитель- 
но возможности иметь «в запасе другую партию». 
Мы знаем уже, к чему привела бы такая линия: к расколу между 
пролетариатом и крестьянством, с одной стороны, к расколу ме- 
жду различными частями пролетариата, к расколу диктатуры про- 
летариата, к образованию другого правительства, к борьбе и 
даже, может быть, к гражданской войне. 

Разговоры Оссовского относительно единственной, но не совсем 
одиной партии,—это дальнейшее развитие троцкистских мыелей. 
Может быть, отсюда п некоторая связаниность у троцкиетов п у 
новой оппозиции в вопросе о борьбе с такого рода взглядами. 


Скат в буржуазному нарламентаризму, к буржуазной демократии. 


6. Правильно отмечено уже в нашей литературе, что из ста- 
тьи Оссовекого вытекает курс на буржуазный 
парламентаризм. Оп допускает возможность, что через не- 
которое время «кое-какие группировочки необходимо будет отсечь 
от партии, оставляя их легально в стороне, как представи- 
телей мелкобуржуазных форм нашего народного 
хозяйства. Теперь же это преждевременно». Совер- 
шенно ясно, что Оссовский считает возможным (пока, это еще пре- 
ждевременно) выделить легальные групиировки, которые защищали 
бы мелкобуржуазные интересы, & пока он предлагает оставлять 
эти элементы внутри нашей партии и внутри налшей партии дать 
возможность свободно проявляться «всем оттенкам фактических 
течений в экономике и политике СССР». Так и сказано: «все от- 
тенки фактических течений в экономике и политике СССР». А так 
как в политике и экономике СССР имеются и мелкобуржуазные, 
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и буржуазные, и монархичеекые течения, 10 можете себе пред- 
ставить, во что превратилась бы наша партия, если бы мы допу- 
стили все оттенки, все политические течения, какие только суще- 
ствуют в нашей разнообразной по экономике стране. Это была бы 
не коммунистическая партия, а был бы буржуазный парламент. 


Извращение Оссовекого в креегьянеком вопросе. 


7. Оссовекий называет почти на протяжении всей своей статьи 
крестьян «капиталиетическими предиринимателями». Мы знаем, что 
основой нашей политики по отношению к крестьянетву являетея 
союз рабочего класса с основной массой крестьянства, с беднотой 
и середняками. Ленни исоднократно доказывал, что нельзя отно- 
сптьея к середияку, как к капиталисту. Ну, а если эта кре- 
стьянекая масса является массой «капиталисти- 
ческих предиринимателей», то ясно, что этим капитали- 
стическим предпринимателям невыгоден союз с рабочим клаесом 
и даже невозможен союз рабочего класса с капиталиетическими 
предпринимателями. Здесь мы возвращаемся невольно ко взглядам 
троцкистов на, природу крестьянской массы, как контрреволюцион- 
пого союзника. 

Оссовекий — выразитель неоменьшевизма, 

$. Оссовекий исключен из рядов ВКП(б), как идеологичевки 
нужой нам человек, взгляды которого являются антипролетарекими, 
несовместимыми с принадлежностью х ВКП(б). 

Конечно. Осеовекий выражает не свои личные взгляды, ой вы- 
ражает настроение всех товарищей, которые сейчас примыкают 
к новой оппозиции (пначе новой оппозиции незачем было брать, 
хотя бы в самой малой степени, под защиту Оссовекого); и имен- 
но поэтому они являются особенно опасным признаком того, что, 
действительно, мелкобуржуазные настроения существуют в не- 
которой части нашей партии. Для Оссовекого решение партии 
заключается не в решении ее большииства, а в той линии, ко- 
торую занимает кучка оппозиционеров. Это характеризует взгля- 
ды Оесовекого на, строение партии. 

С оссовщиной, как проявлением мелкобуржу- 
азного, меньшевистекого ликвидаторского тече- 
ния, и с защитниками оссовщины коммунисты 
должны вести непримиримую и беспощадную 
борьбу. Оссовеким и их защитникам не может быть места в 
нашей партии, потому что эти защитники Оссовского—это защит- 
ники ликвидаторетва, защитники раскола, защитники возрождения 
меньшевиетеких и эсеровских партий, защитники скатывания ©о- 
ветского государетва к парламентаризму, защитники превраще- 
ния ВКП(б), ленинекой партии, в блок всевозможных групи и 
течений, вплоть до того, что «законным оттенком» признается 
группа, которая будет запцищать интересы «капиталистичееких 
предпринимателей». 
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6. ВЫИ (6) и опиозиция. 


На кого опирается повая оппозиция? Она опирается, прибли- 
сительно, на те ‘ке самые слои, на, какие опиралиеь всегда троц- 
кист. Всиомните, какую характеристику давал один из предета- 
вителей новой оппозиции, т. Каналчиков. тем людям. которые 
группируются вокруг т. Троцкого: 


«Вокруг этой фигуры группируются такие же одиноч- 
кл, с подобного же рода настроениями, не чувствую- 
щие рабочих массе, на которые опирается 
паша партия в своей повседневной борьбе. 
В этой же группировке примыкают одиночки учащиеся, 
выходцы из мелкобуржуазной среды, прнносн 
е с0б0й самые разнообразные настроения и недовольства. 
сплошь и рядом не могущие уложиться в идеологичеекие 
рамки нашей партии». («История одного уклона». Преди- 
еловис.) 


Конечно, поскольку сейчас в оппозниии не одни т. Троцкни, 
носкольку к нему примыкают тт. Зиновьев, Каменев, Шляпни- 
ков, Медведев, — они собирают около себя несколько более обшир- 
ный круг оппозниионеров. Круг этот очень разнообразный и пеет- 
рый, начиная от бывших участников «Рабочей группы» Мясникова 
Михайлов) и «Рабочей правды» (Яцек) и кончая исключенными 
из нартии и беспартийными, © которыми повая оппозиция обра- 
своеобразную смычку, распространяя через них самые се- 
кротиейшие документы нашей партии. 

Как отноентся буржуазия к этому явлению, к этой борьбе 
оппозиции против нашей партин,—на этот вопрое мы находим 
ответ в сталье «Кто хуже и кто лучше» в «Последних 
Новостях» от 3 сентября 1926 г. 


«Каково наше эмигрантское отношение к 
драке внутри ВАН? спрапшвает сотрудник «Последних 
Новостей» В. И. Талев. Самый Факт выступления онпозн- 
ции,—заявляет Талев,—это облегчающий прорыв в 
системе безгласности, удушения инакомыслящих, террори- 
стического господства, казенного образа мыслей. Это сейчас 
для России самое главное... Для Роеени в выступлении 
оппозиции п яркой форме проходит событие огромной по- 
енг важности, открытая противоправитель- 

‘твенная пропаганда п агитация... Что означает для стра- 
ы изнывающей по свободному слову, по политической 
критике, выступление оппозиции во всей ее гамме анализа 
и осуждения господствующей клики Сталина... Россия 
жадно впитывает в себя ее критику, как зна- 
мя приближающегося конца диктатуры... Оп- 
позниия воспринимаетея Россией по линии антиправитель- 
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ственной... Страна не может не видеть в оплпо- 
знции выразителей своего накопляющегося 
против власти недовольства, недовольства ез дик- 
татурой, ее мертвой хваткой, ее слепым, ожесточенным по- 
давлением всех смеющих свое суждение иметь. В этом сила 
п значение оппозиции, а не в программе требований, кото- 
рая в законченном, не противоречивом виде, навряд ли даже 
у нее имеется... Разоблачение лжи и сознательно распро- 
страняемого обмана о характере советской власти... все это 
различные группы оппозиции дают стране...». 


И отеюда вывод: 

«Россия будет поддерживать оппознцию. а не 
сталинцев». 

Конечно, здесь речь идет о «Росени № 2». о белогвардейской 
Роееии. 

Буржуазию не смущает то, что она сама ясно видит у оппо- 
зиции,—отсутствие у нее цельной программы; для нее гораздо 
важнее то, что объединяет оппозицию: это—«политический 
протест против всевластия ныне диктаторствую- 
щей клики», это «потребноеть пробить брешь» монолитности 
ВКП(б), это ощущение невыносимости едино- и всевластия сте- 
регущих входы... Под такой программой поспешат подписатьея 
самые разнообразные слои и группы России... Сегодня оппо- 
зиция диктатуру подрывает. Каждое новое издание 
оппозиции выговаривает все более «стралиные» слова. Сама оп- 
позиция эволюционирует в сторону все более 
резких паскоков на господствующую енстему, и 
этого пока достаточно, чтобы благодаретвенно 
воспринять ее, как рупор для широких слоев по- 
литически недовольного населения. 

Галев старается убедить, что ничего опасного нет в некото- 
рой «левизне» оппозиции. Он пищет: 


«В рядах самой оппозиции все сильнее и сильнее звучит 
право-«меньшевистский» уклон под маской «левизны», в рам- 
ках оппозиции устранваются на прочное жительство разного 
рода «правые уклониеты». 

...Нет, прямой интерес «освободительной» 
(читай-—белогвардейской. Е. Я.) борьбы заключает- 
ся в том, чтобы оппозиция росла в своем вли- 
янии на коммунистические массы, чтобы эле- 
менты ее политического протеста получили 
широкий отклик в стране». 


А тогда уж свершится то, что нужно буржуазпи.—то. что вуж- 
н0 всем классовым врагам пролетариата СССР: 


«Мощная третья сила сама возьмет в свон 
руки судьбы страны. Но для того чтобы к 
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этому прийти, пужно предварительно раска- 
чать политическую мысль, политическую кри- 
тису н политическую волю. Хочет ли этого 
оппозиция, или не хочет, но она этому спо- 
собствует». . 


Еели бы во всей белогвардейекой печати не было ничего, кро- 
ме этой ужасной статьи «Кто хуже н.кто лучше», если бы не было 
этого гимна новой оппозиции, как пособника буржуазии, как про- 
лагателя путей для белогвардейской диктатуры, для «третьей си- 
лы»,—то п тогда оти ужасные слова должны были бы прозвучать 
голосом предостережения для веякого, кто умеет слушать. не при- 
кладывая уха к земле, а слушать то, что враг говорит открыто. 
громко и яено. 

Величайшей радостью для нас, величайшим утешением являет- 
ся то, что ни одна партийная организация не под- 
держала и не поддерживает новую оппозицию. 
несмотря на огромный личный авторитет вождей этой оппозн- 
ции, несмотря на вею демагогию, которую развивает повая оппо- 
зиция, несмотря на затруднения, которые мы наблюдаем, несмотря 
на подпольные способы работы, неемотря на втягивание беспар- 
тийных в эту работу, —ни одпа партийная @ерганизация не поддер- 
живает новую оппозицию. Конечно, в буржуазных и пэпманов- 
еких слоях города и деревни это поведение вождей оппозиции 
будит ие только нездоровое любонытетво,—оно будит определен- 
ные коитрреволюционные надежды. Но этим надеждам не сужле- 


но будет осуществиться, если партия сумеет дать самый репиттель- 
ный отпор, если члены партии воспитаются на ясном понимании 
корней оппозиции и путей оппозиции, которые приводят к ликви- 
даторетву, к самому правому меньшевизму. 

Й неменьшим утешением для рабочего класса 
нашей страны и для нашей партии является то, 
что ни одна коммунистическая партия, входящая 
в Коминтерн, не разделяет взглядов оннозниции. 
Ц эт0— даже неемотря на огромный личный авторитет предсе- 
дателя Исполкома Коминтерна т. Зиновьева и т. Троцкого. Ком- 
муниетические партии видят пу себя эту же борьбу, они видят, 
как троцкиеты являются центром, вокруг которого объединяютея 
сейчас и ультра-левые и крайне-правые оппозиционеры во Фран- 
ции ин Германии. И поэтому во всех коммунистических 
нартиях борьба ВКП(б) против новой оппозиции 
встречает самую искреннюю прямую поддержку. 
Еще меньше, чем за троцкиетами и новой опнозицией, которая 
получилась в результате выстунления ленинградской делегации 
на ХПГ” съезде, найдется в Комиитерне охотников следоваль за 
ликвидаторскими меньшевистекими платформами Медведевых п 
Шляпниковых и Оссовских. Достаточно указать на вопиющие, 
прямо контрреволюционные выводы, какие получаются из этих 
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статей, чтобы отбнть охоту у кого бы то ни было из политически 
честных пролетариев следовать за такими вождями и за тажими 
платформами. 

Тем не менее, мы не можем ни не должны скрывать 
тех опасностей, какие существуют в связи с вы- 
ступленнем объединенной новой онпозиции, с ее 
атакой на нашу партию. Не раз тт. ‚Зиновьев и Каменев. ие раз 
вся партия поучала, что троцкизм опасен тем, что он 
является каналом для мелкобуржуазных настрое- 
ный. Нам придется еще преодолеть немало трудностей на пути 
соцпалистического строительства, и опаеность заключается имен- 
но в том, что эти трудноети заостряются и будут 
заостряться против ЦВ, против нашей партии. 
Они уже сейчас во многих случаях действуют применительно к 
правилу: «чем хуже, тем лучше». Чем хуже будут итти дела в 
нашей стране, чем труднее мы будем выкарабкиваться из затруд- 
нений, тем больше поводов будет у оппозиции для всякого рода 
демагогических выступлений. Смотрите, как медленно растет за- 
работная плата, смотрите, как медленно идет жилищное строп- 
тельство, смотрите, как мало советское государство может уде- 
лять помощи бедноте. Вместо того чтобы помочь нам быстрее 
двинуть вперед это социалистическое строительство, помочь во- 
циалистическому накоплению, помочь накоплению резервов для 
увеличения заработной платы, для помощи бедноте,—новая он- 
позиция иепользует ин будет использовывать все 
эти трудности для дискредитирования в глазах 
масс нашей партли. Вот в чем величайшая опасность. Те. 
кто поддерживает троцкизм, расширяют этот ка- 
пал, усиливают эту опасность. Те, кто поддержи- 
вает новую оппозицию, открывают двери клаесо- 
вому врагу, окрыляют неслыханно надежды это- 
го классового врага. 

Мы не можем поэтому относиться так к варушителям едии- 
ства партии, как этого требует от нас оппозиция. Мы боролиеь 
с меньшевиками вточение двух десятков лет (в то же время бо- 
ролись тогда и с т. Троцким и его сторонниками), боролись за 
создание большевиетской партии, за выработку большевистекой 
дисциплины. Первый параграф устава налмей партии говорит. о 
том, что: 

«членом партии считается всякий, призна- 
ющий программу партии. работающий в одной 
из ее организаций, подчиняющийся постано- 
влениям партии и уплачивающий членские 
ВЗНОСЫ». 


Совершенно ясно, что если одно из этих требований не вы- 
полняется, то товарищ не может быть членом партии. 
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Можем ли мы считать членами партин тех, кто не подчиняется 
постановлениям партии? Можем ли мы ечиталь членами партии 
тех, кто, работая в нашей партии, в то же самое время строит 
подпольную организацию, подпольную группу и работает уже в 
этой подпольной группе не под руководетвом партии, подчиняется 
уже не постановлениям ее руководящих органов, &а работает под 
руководством оппозиции и подчиняетея постановлениям этой оп- 
позиции? кто групповую дисциплину, фракционную диециилину 
своего кружка ставит выше диевиплины всей партии? 

Против нравой опасности. против ликвидатор- 
ства, против меньшевистеких настроений—вот к 
чему сводится паша борьба с оппозицией, каки- 
мн бы левыми фразами она ии пуикрывалась. 
Здесь перед нами ониозшихя ведет ‚борьбу, которую Ленин оха- 
рактеризовал как хлевую фразу ин правое дело». | 

Тов. Зиновьев нам рекомендовал когда-то давать троцки- 
стам, когда они нападают на партию, едачи втрое. Мы 
должны этот совет применять сейчае и по отношению к т. Зн- 
новьеву и по отношению ко всей новой оппозиции. [ели повая 
оппозиция нанадает на ленниекий ЦК, на ВКП(б), мы должны 
дать оппозиции сдачи втрое. 

Богда-то. в 1920 году, «Рабочая оппозиция» ставила воирое 
о том, нужна ли, полезна ли оппозиция, и отвечала на него: 
‹оппозиния нам нужиа, оппозиция полезна». 

На это Ленин на Х съезде партии ответил: 


\Но надо теперь онпозиции сказать. ия 
думаю, что партийному съезду придется этот 
вывод сделать, придется сделать тот вывод, 
что для оппозиции теперь конец, крышка. 
Тенерь довольно нам оппозиции». 


Вся партия должна сказать опиозиционерам: 


‹для оппозиции теперь конец, крышка, те- 
перь довольно нам ОППОЗИЦИЙ.. 


ЧТО РЕШИЛ ХГУ СЪЕЗД ВКЦ(Б) 


Лицо ХГУ съезда партии. 


ХИ’ съезд парти занимает в истории нашей иартни очень 
важное место. Каждый съезд партни имеет, можно сказать, свое 
собственное лицо. | съезд партии (в 1398 г.) был первой иопыт- 
кой создать партию. положить оеновы, на которых можно было 
бы объединить отдельные организации, возниаиие в разных местах 
самостоятельно. П съезд иартни (в 1903 г.) дал партии программу, 
устав, наметил основные линии тактики партии; на нем определи- 
лиеь те разногласия, которые, хотя и были раньше между чле- 
нами партии. но более ясно наметились на И съезде и разделили 
русских соцпал-демократов на большевиков н меньшевиков. М 
съезд партии (в 1905 г.) наметил линню поведения партии боль- 
шевиков в начинавшемея массовом крестьянеком и рабочем дви- 
жении и еще более отчетливо показал. в чем мы раеходимея с 
мельшевиками. Г\ съезд (в 1906 г.) сделал попытку создать един- 
ство между расколовшимнея организациями большевиков и мень- 
шевиков, определить более ‘точно изииу программу в земельном 
вопросе. в крестьянском вопроее и наше отношение к различным 
партиям в Государственной думе. налну линию в вопросе о воору- 
женном восстании и переемотрел устав нашей партии. \” съезд 
(в 1907 г.) дал победу большевикам но главнемиим вопросам 
борьбы рабочего клаеса, объединил нае по этим главным вопросам 
© социал-демокралами национальных партий (польской и других). 
УГ съезд был уже после Февральской революцие, в июле 1917 года, 
когда Шении скрывалея от преследования правительства Верен- 
ского ноеле июльских дней. и партия решала вопрое о дальней- 
шем укренлении своего влияния на, рабочий класе и крестьяметво 
с тем. чтобы подготовить завоевание власти. \"П съезд  нартии 
соетоялея в 1918 г. в связи © вопросом о Бреелеком мире. На 
нем наша партия из социал-демократической перенменовати» была, 
в коумуниетичеекую-—в РКН(б). Нь "Ш еъезде нартны в 1919 г. 
была принята теперешняя наша программа. определены отноше- 
ния к среднему крестьянетву, припяты важные решения по вопросу 
о Краеной армии и по организационных вопросам. [Х съезд (в 
1920 г.; наметил путь разрешения важнешиих хозяйственных во- 
проеов: на ием. например, был обеужлен вопрое об электрифи- 
кацин. Х съезд партий определил переход партии к нэну к НОВОЙ 
экономической политике. (` памятью о нем связан этот переход ол 
военного коммунизма. пропеходивтий в обетановке кронитал- 
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екого мятежа. и диекусвия большинства партыи о профсоюзах 
с тов. Троцким и другими. ХТ еъезд (в 1922 г.) признал, что 
отетупление наше кончилось, что нэн является движением вперед. 
Ленни тогда поставил перед намн вопрос о том, что нам надо 
ухватьться за самое нужное в то время звено цепи--научиться 
торговать. так как хуже взего дело обетояло у нае с советской 
торговлей. ХИ съезд партии (в 1923 г.). по вовету Владимира 
Ильича. перестронл Центральную контрольную компееню партии, 
расширил ее и соединил с ТРабоче-креетьяйиской ниспекцией и 
разрешии ряд серьезных хозяйственных вопросов. ХИТ съезд 
партни (в 1924 г.) пропеходил после новой диекуесни е тов. Троц- 
ких и его сторонниками как по вопроеу о том. как должиа 
строитьея партия, так и ио другим вопровам. (“ъезд осудил тогдаш- 
нюю линию т. Гроцкого и его друзей, как мелкобуржуазный уклон. 

Таким образом каждый съезд пашей партии имеет свое лицо,- 
он проводит черту нод пройдениым путем борьбы, подечитывает, 
нодытоживает, намечает. как дальше вести линию работы в том 
или другом вопросе. разрешает те епоры, которые за время от 
одного съезда до другого возникли в нашей партии. в нашей 
стране и определяет путь работы на следующий пернод до. дру- 
гого съезда. 

Съезд партии есть высший законодательный орган нашей пар- 
тип: что ой решает по большишетву голосов, то обязательно для 
всех членов партит. Хотя бы они и не были согласны © этим 
решением. они обязаны проводить эти решения тах, как бы опи 
их сами принимали. На съезде можно еколько угодно спорить. 
высказывать свою точиу зрения. Но коичилея съезд, — кончились 
и споры. Согласен ты пли не соглавен с постановлением съезда. 
а проводи его в жизнь, как свое собственное решение. Такова дис- 
циилина партин, как ее понимал Владимир Ильнч. 

Какие же основные вопросы решались на ХГ\’ съезде нашей 
партии? В чем суть того спора, который был на № съезде? 
Какие важные решения вынесла ВЬКИ(б)? Как она определила даль- 
нейший путь развития в налней стране? Не отходит ли она от 
ленинекого пути? Укрепляет ли она единетво нашей партии, едии- 
ство союза пролетариата и крестьянства? Эти вопросы интере- 
суют всех решительно. 

ХВ’ съезд происходил ие совсем обычно. Он должен был по 
уставу партни еобратьея раныше. Поэтому накопилось много во- 
проеов. которые нужно было разрешить ХТУ съезду. 

ХИ\ съезд иашей партии войдет в историю партии, как съезд, 
который делал проверку правильности наших отношений к кре- 
стьянетву. Он дал твердый и ясный ответ на ряд сомнений, воз- 
инкших у отдельных товарищей. Он положил конец шатаниям 
‚ крестьянском ‘вопросе. Он дал ответ на вопрое, етропм ли мы 
и можем ли мы. построить социализм? Чем является нэп--отету- 
плением пли переходом к социализму? Какие у пасе уже в на- 
стоящее время имеются элементы социализма? Какое значение 
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имеет кооперация в деле построения социализма? Перерождается 
ли наша партия или остается верной своему ленинекому знамени. 
остается ли она партпей пролетарской революции? По всем этим 
вопросам часть товарищей заколебалаеь. п съезд сказал свое 
твердое слово, являющееся законом для всех членов нашей комму- 
нистической семья. 


Съезд одобрил политическую и организационную линию 
Центрального комитета нашей партин. 


Партийный съезд у нае происходит таким образом: ежегодно 
должен быть созван съезд партии, на котором заслушиваются 
политический и организационный отчет Цетрального комитета. 
Центральный комитет дает отчет в том. как он проводил политик) 
международную и внутреннюю. как он разрешал главные вопросы, 
встававшие церед партией и страной за этот год, как он выполия. 1 
поетановления предыдущего съезда, в каком состоянии нахо- 
дитея в настоящее время партия. профеоюзы и другие обще- 
ственные организации. и намечает вопросы, которые стоят перед, 
партией. А съезд эти вопросы решает, как он решает и те 
вопросы. которые ставятея с мест. За полтора месяца до съезда 
должен быть опублнкован порядок дня съезда, т. ве. перечислены 
все вопросы. которые будут стоять на съезде и обсуждальея. 
Это делается для того, чтобы на местах можно было их обсу- 
дить перед съездом. Для этого, а также для выбора делегатов 
на съезд на местах проводятся перед съездом конференции. на- 
иная с самых низовых. по волостям и уездам, и кончая губери- 
скими. областными и краевыми, которые предварительно обсу- 
ждают эти вопросы порядка дня съезда, выбирают делегатов 
на съезд. Съезд, а никто другой, решает вопрос, правильно ли 
вел партию ЦЬ или нет. Поэтому съезд выносит резолюцию одо- 
брения или неодобрения Центральному комитету. Что же решил 
съезд партии по этому первому вопросу порядка дия? Съезд 
постановил: 

ХИ’ съезд РКП(б) всецело одобряет политическую и 
организационную линию Центрального комитета, которая обес- 
печпла партии рабочего класса п всей стране общий подъем 
народного хозяйства и укрепила позиции социализма как 
вовне, так и внутри страны». 

За это решение голосовало огромное большинетво съезда 
только ленинградская делегация и несколько товарищей из других 
организаций голосовали против этой резолюции. Значит на съезде 
у нас не было полного единодушия, значит на съезде нашлась 
одна делегация, да еще от такой крупной организации, как ле- 
нинградекая, которая несогласна была с большинством съезда. 
Когда в партит выступает какая-нибудь часть против болышии- 
ства партии, мы эту часть партии называем оппозицией. 
т. е., если перевести это слово порусски—противопоста- 
вляющей себя, т. е. частью. противопоставляющей себя 
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всей партин. Так было у нае на ХГУ съезде. Действительно, 
ленинградские товарищи, а с ними еще несколько товарищей 
противопоставили себя всему остальному съезду, всей партии. 
В чем же была суть спора между партией и ленинградской 
делегацией? Кто был прав в этом споре? Выражала ли ленин- 
градская делегация мнение хотя бы ленинградеких рабочих и ра- 
ботниц? Об этом и будет рассказано в настоящей копжке. 


Каково сейчае международное положение? Была ли пра- 
вильна международная политика Советского Союза? 
Международную политику Союза ведет Народный комисса- 

риат по иностранным делам и отвечает за нее перед Цеитраль- 

ным исполнительным комитетом советов СССР и Советом народ- 
ных комиееаров, которые дают отчет съезду Советов. Но так 
как в нашей стране коммуниетичеекая партия является правящей 
партией, то вее вопросы международной политики--так повелось 
още при Ленине, такой порядок установил Ленин— обсуждаются 
в Центральном комитете нашей партни. Еели бы были какие 
серьезные ошибки в международной политике, это означало бы. 
что плохо руководит Центральный комитет Коммупиетической пар- 
гии. что там сидят люди, которые не понимают сложности между- 
народных отпошений и не умеют разрешить трудностей. которые 
встают перед нами. Съезд партии выелупшвает отчет и судит. 
правяльно ли ноетупал Центральный комитет или иепразильно, 

и дает указания на будущий год. 

Что же мы имели за время от ХИТ ло Х!\ съеада в между- 
народных отношениях? 

За это время мы имели расширение н укренление 
передышки, которая была дана нам в свое время Брестеким 
мпром. Вы помните, как тогда ставил вопрое Владимир Ильич? 
Брестский мир есть передышка. он для нае тяжел. условия его— 
почти позорные условия, но благодаря Брестекому миру мы можем 
немножко поправитьея. передохнуть, собрать силы для борьбы. 
Тогда нам все казалось, что передьишка будет очень короткая, 
по она была все же достаточной, чтобы нам собрать снлы для 
разгрома военных сил наших противников. Яя очищения воен- 
ных фронтов. Мы имели залем блокаду. -и блокаду мы разбили, 
и блокада была спята. благодаря военному союзу рабочих и кре- 
стьян, благодаря нашей стойкости. е одной стороны, и благодаря 
развитию междулародной революции другой. Нередышка дала 
пам возможность сделаль первый серьезный подъем в развитии на- 
родного хозяйства. Копечио, между СССР и канималиетическими 
странами настоящей дружбы нет и быть не может. У нас, тру- 
цящихея. одни пути. одни задачи. у капиталиетов- другие. Тез 
не менее. передышка превратилась, как говорит резо- 
„КНИЕЯ партниного съезда, «в целы и не риод так называе- 
мого мирного сожительства СССР © каниталнети- 
шеи и ми государствами». 
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Для чего мы иснользуем эту передышку? Мы иенользуем ее, 
главным образом,—в первую очередь, --для внутреннего нашего 
строительства. У нае растут и крепнут хозяйственные связи нашей 
страны с хозяйством всего мира. С одной стороны, это укрепляет 
нае, по с другой етороны-—нам нужно иметь в виду ту опасность, 
которая из этого произрастает. Чем больше связь хозяйства нашей 
страны с хозяйством капиталиетичееких государств, тем большая 
опасность может возникнуть для нас, когда эта, связь почему- 
либо оборвется. Предетавим себе на минуту новую мировую 
войнуб—а много есть признаков того, что такая война не за, 
горамн,—и мы опять почувствуем, какая у нас нехватка, то в 
гом, то в другом. Конечно, мы свою международную политику 
должны строить и в завиенмости от состояния внутри капитали- 
стических государетв. 

Что же мы имеем в этих государствах? 

Съезд признал, что виутри капиталиетических государств мы 
имеем частичное укрепление (стабилизацию) капитала за поелед- 
нее время и некоторое относительное укрепление политической 
власти буржуазии в Западной Европе. За это время до огромных 
размеров выросло значение и сила Соединенных штатов Север- 
ной Америки. Благодаря тому, что Америка сейчас самая богатая 
страна, владеет огромным количеетром золота, что в ее руках 
сосредоточена значительная часть мировой торговли, производ- 
слво угля, металла и нефти, она командует в капиталиетическом 
мире Европы. У нее в долгу н Франция, и Англия, и Германия. 
и другие страны; она держит их в значительной степени в своих 
руках, она распоряжается финансами почти что всех государетв. 
кроме СССР. Благодаря этому, главным образом, в сторону Се- 
веро-американеких соединенных штатов продвинулось то значе- 
пие, которое ральше имела сила Англии, Британской империи. 
Поэтому съезд признал. 

«небывало выроеиую роль Северо-америкаиеких соеди- 
ненных штатов, гранпчащую с их мировой Финансовой ге- 
темонией (господством); постепенное падение роли Бритаи- 
ской имперни как мпровой державы». 

Съезд отметил, что между побеждониыми в империалистиче- 
ской войне и победителями имеется такое противоречие, которое 
нельзя сгладить никакими планами Дауэса, никак нельзя за- 
итопаль те язвы, которые образовалиеь во время империалиети- 
ческой войны и после пес. (‘одной стороны: Германия, Австрия, 
и другие страны побежденные. а © другой-—-победители: Англия. 
Франция, Америка. Сначала победители пробовали выкачать долги 
посредством военной оккупации, заляли войсками каменно-уголь- 
ный район Рур в Германии и другие, выкачивали насильственно 
военных нажимом военные долги. Но из этого мало что полу- 
чилось. Германия проила в состояние нищеты, хозяйство ее 
разрушилось, и долгов илатить она пес равно не могла. Тогда 
богатая Америка предложила другой план план Даузеа. который 
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состоит" в том, что Америка, дает возможность Германии рае- 
ширнть производство на фабриках и заводах, дает ей в долг 
денег, а за выплату долга, ручаются государства Европы. Гер- 
мания должна получить рынки для сбыта своих товаров, но 
должна выплачивать аккуратно те же долги--репарации—в из- 
вестные сроки. И вот мы имеем уже сейчас доказательство того, 
что этот самый план оказалея никуда негодным. Германия не 
в состоянии платить по долгам. Германия разоряетея. Это при- 
водит к раестройетву хозяйства, в других капиталистичееких стра- 
нах, вызывает там банкротства, как и в самой Германии. А глав- 
ное, что весь этот план построен без России, без СССР. а без 
нее нельзя сейчас построить хозяйства, Европы. 

ХИП’ съезд поэтому отметил, что между побежденными и по- 
бедителями в имперналистической войне существуют серьезней- 
шие противоречия. 

Л между самими победителями? Х1\У съезд также отметил. 
что существуют противоречия в лагере самих победителей, про- 
тиворечия между Соединенными шталами Северной Америки и 
государетвами Западной Европы. В чем эти противоречия? А в 
том, что каждое капиталиетичеекое государство старается, огра- 
дить интересы капиталистов своей страны, и ради интересов капи- 
талиетов своей страны правительства этих капиталистов (прави- 
тельства, являются приказчиками, исполнительными комитетами 
этих капиталистов) готовы утопить в крови народ другой, хотя 
бы и капиталиетической страны. Поэтому сейчас и заключаются 
разного рода договоры между капиталистическими государствами 
на случай возможной войны, —кто с кем и кто против кого. 
Англия старается заманить на свою сторону побольше союзников, 
Фраиция— на свою, Соединенные штаты хотят обессилить и тех 
и других, чтобы капиталиеты Америки могли извлекать все вы- 
годы из нищеты и разорения Европы. 

Эти группы капиталистов разных стран создают так назы- 
ваемые «гарантийные договоры», т. е. ручаются друг за дружку 
на случай предстоящей мировой драки. Конечно, эти гарантий- 
ные договоры направлены прежде всего против СССР. Й лишь 
для приличия, для обмана народа прикрываются капиталисты 
разных стран Лигой Наций, изображают перед народом дело так. 
будто Лига Наций и Второй Интернационал меньшевиков ста- 
раютея сохранить мир, хлопочут о разоружении, а на самом-то 
деле втихомолку расстанавливают силы для новой войны. Такую 
комедию недавно, в 1925 году, проделали, как всем известно, 
в Шокарно. В то же самое время происходит всюду небывалый 
рост вооружения, строят бесчиеленные отряды военных аэропла- 
нов, новые морские орудия, корабли, бесчисленное множество 
подводных лодок, изобретают все новые и новые средства, истре- 
бления людей. 

Есть ли при таких оботоятельетвах опасность, что дело может 
дойти до драки, до мировой войны? Ееть ли опасность интервен- 
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ции, т. е. вторжения капиталиетических армий в вашу страну, 
в страну Советов? 

Да, ХИ съезд признает, что такая опасность есть, и что 
страна Советов должна быть готова к этому. 

Как же она должна к этому готовиться? 

Прежде всего она должна усиливать союз пролетарната СССР 
с пролетарнатом передовых стран Европы и Америки. Она должна, 
это сближение проводить во имя мира, во имя борьбы против новых 
имперпалиетических войн, во имя борьбы против вооруженных 
нападений на СССР. Вот почему ХГУ съезд постановил: 

а) «укреплять веемерно союз пролетариата СССР как 
базу (фундамент) мировой революции, в западно-европейеким 
пролетариатом и угнетениыми народами, держа куре (путь» 
на развитие и победу международной пролетазекой революций: 

0) веети политику мпра, которая должна етоять в центре 
своей внешней политики правительства и определять вее его 
основные выступления: 

в) вести экономическое строительство под таким углом 
зрения, чтобы СССР из страны. ввозящей машины п об- 
орудование. превратился в страну, производящую машины и 
оборудование, чтобы таким образом СССР. в обстановке капи- 
талиетического окружепия отнюдь не мог превратиться в 
экономический придаток капиталиетического мирового хозяй- 
ства, а представлял бы из себя самостоятельную экономиче- 
скую единицу, строящуюся носоциалиетически и способную, 
благодаря своему экономическому росту. саужнйь могучим 
средством революционизирования рабочих всех стран и угне- 
тенных народов колоний и полуколоний; 

г) готовить по ‘возможности экономические резервы (за- 
паеные средства), могущие обеспечить страну от всех и вся- 
ких случайностей как на внутреннем. так и ца внешнем 
рынке; 

д) принимать вее меры по укреплению обороноепособ- 
ности страны и усилению мощи Красной армии и Красного 
флота, морекого ч воздушного». 


0 соотношеннях между классами. Сиоры 06 отношении 
к крестьянетву. 


23 января 1923 года Владимир Ильич писал евое предложе- 
ние ХИ съезду партии, которое он озаглавил: «Как нам реорга- 
низоваль (т. е. перестроить) Рабкрии (Рабоче-крестьяискую инепек- 
цию)». В этом своем письме Владимир Ильич так определял со- 
циальный (общественный) строй Советской Республики: «Конеч- 
цо в нашей Советской Республике социальный 
строй основан па сотрудничестве двух классов, 
к которому теперь допущены на известных усло- 
внях и нопманы. т. ©. буржуазия». Обратите внимание на 
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то, что Владимир Пльич считаи, что мы имеем не только союз ра- 
почих и реетьян, но сотрудничество этих двух классов. На 
известных условиях к этому сотрудничеству допущена, бурж 
Эти условия определяются нанитми советскими законами. Сов 
государство должно следить за тем, чтобы эта новая буржуазия, 
которая порождаетея товарными отношениями, т. е. свободной 
торговлей, прежде всего не заняла командующего положения, 
чтобы она не овладела Советами, не овладела промышленноетьо, 
кооперацией, ‘торговлей п т. п. То. что при новой экономической 
политике временно неизбежно--роет этой новой буржуазни— это 
мы все, и лучше веех Владимир Ильич. видели тогда, когда вво- 
дили новую экономическую политику, и даже ставили вопрос так: 
кто кого? Владимир Ильич прямо говорил: докажите креетьян- 
ству, что вы лучше этой буржуазни умеете поставить произ- 
водетво, торговлю, и тогда крестьянская масса будет двигаться 
всей своей многомиллионной армией вместе с вами по пути к 
соцпализму. | 
ХИ съезду предстояло определить. что же мы пмеем в на- 
‹тоящее время в отношениях между классами. 
«В области соотношений между классами 
съезд отметил следующие главные явления, определяемые в 
своей основе хозяйственным развитием СССР. Рост инду- 
стриального (промышленного) пролетарната, уенление кулаков 
в деревце, рост новой буржуазии в городе, подъем актив- 
ности (деятельности) всех классов и групп в нашей стране. 
Одной из основных форм классовой борьбы в настоящее 
время является борьба между каппталистическими и социа- 
листическими элементами хозяйства, борьба между буржуа- 
зней и пролетариатом за овладение основной массой кре- 
стьянства. Эта, борьба находит и свое политическое выраже- 
иие, главным образом, в попытках кулацких элементов де- 
ревни овладеть середняцкими слоями и подчинить ‘таким 
образом советы своему влиянию». 


ХИ’ партийная конференция (апрель 1935 г.). 


Между ХИ’ съездом и ХШ происходила Всесоюзная кон- 
ференция (совещание) нашей партии, на которой одним из основ- 
ных вопросов, разрешенных нашей партией, был вопросе о новой 
экономической политике в деревне. 

П чем состоял этот вопрос? 

Вы помните, что ХИ’ партийная конференция вынесла особо 
важное решение по вопрогу относительно деревни. Мы иризнали 
тогда, в апреле 1925 г., что союз рабочих и креетьян получает 
более прочную основу веледетвие того, что гражданская война, 
победоносно закончилась. что установились более прочные отно- 
шения © другими государствами; мы признали тогда, что необхо- 
димо в деревие уничтожить те осталки военного коммунизма, 
которые мешают дальнейшему развитию экономического благо- 
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состояния деревни, точно так же, как мы считали необходимым 
устранить осталки военного коммунизма в области управления 
советамн, уничтожить «командование» в деревне, уничтожить адмн- 
ниетраливный произвол в деревне, бороться за строжайшую ре- 
волюционную законность, без которой не может быть дальней- 
шего укрепления диктатуры пролетариата, укрепления доверия 
пролетариата со стороны деревни. 

Как мы тогда поставили и разрешили вопрос экономический? 

Партия наша прямо сказала: необходимо развязы- 
вать, по возможности, хозяйственный оборот во 
всех отраслях хозяйства, особенно в деревце. 

А что значит развязываль хозяйственный оборот? 

Это значит—устранять те препятствия, которые мешалот кре- 
сльянину иепользоваль имеющиеся в ето руках материальные 
средетва и силы для развития этого хозяйства, для его рае- 
ширения. Вот почему на основании решения ХГУ всесоюзной 
партийной конференции Съезд Советов провел в жизнь закон 
относительно аренды земли, относительно наемного труда в де- 
ревне. Точно тах же мы решили на ХИ” партийной конферен- 
цил вопросе о едином сельскохозяйственном налоге. Мы считали 
необходимым «поощрить п обеспечить процесс здо- 
рового накопления в недрах крестьянского хо- 
зяйества в целях расширения и усовершенетьо- 
вания сельекохозяйственного промысла». Для этого 
мы должны были провести такие меры, которые являлись, конечно. 
устункой крестьянетву, в особенности, среднему креетьянетву. 
Мы, например, признали необходимым разрешение сдачи земли 
в аренду. Какое это имеет значение для крестьянина, лучше 
всего знают сами крестьяне. 

Как было дело до этого? Сдача в аренду была стеснения. 
Между тем. во многих бедняцких хозяйствах отсутетвие скота. 
отеутетвие земледельческих орудий, & часто; недостаток семян при- 
водили к тому, что земля оставалась незасеяниой. Бедняк-крестья- 
нин пытался найти работу в деревне у креетьянина-богатея, у за- 
житочного, но наемный труд был также запрещен в деревне или 
почти запрещен. Бедияк шел в город, пробовал поступить на фа- 
брику, на завод. искать какого-нибудь заработка на строительных 
работах, на железной дороге. Но фабрики п заводы, железные до- 
роги и строительные работы развиваются не так быстро, чтобы дать 
работу всем, кто в ней нуждается, и поэтому у нас больное 
чиело безработных имеется не только в тородах, но и в деревие. 
Чтобы эту нужду смягчить (совершенно уничтожить быстро ее 
нельзя), партия наметила целый ряд мер. в том числе сельско- 
хозяйственный кредит-—в первую очередь бедноте—и сельскохо- 
зяйственным кооперативам, товариществам и артелям. Партия на- 
метила общественные работы, которые могли бы дать заработок 
бедиоте. Но партия.в то же вамое время признала, что нельзя 
запрещать бедняку сдавать свою землю в аренду. 
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Вот видите, —скажет какой-нибудь противник советской власти. 
и раньше, при царе, была аренда земли, и теперь, при больше- 
виках, когда строят социализм. Но кто же не понимает, что 
раньше славали в аренду землю богалеи, помещики беднякам, 
у которых этой землн не было, а теперь землю в аренду сдает 
бедняк, у которого нет орудий и ередетв для ведения на ней 
собственного хозяйства? Кто же не понимает, что этот бедняк 
получит землю, как только он сможет сам вести на ней хозяй- 
ство, что ему не придется ни покупаль, ни арендовать ‘земли 
у богатея-кулака. Пока. не было разрешено сдаваль землю в аренду. 
совершались тайные сделки между бедняками и аками. 
Надо ли говорить о том, что в иакладе приэтом оставались 
бедняки? Кулак пользовался тем, что аренда земли запрещена, 
и поэтому давал бедняку гроши за землю. Он себе брал вершки, 
& бедняку оставлял корешки. То же салюе и с наемным трудом. 
Бедняку некуда было податься, и поэтому кулак, давая бедняку 
ту или иную работу, мог его эксплоатироваль вне всякого закона. 
Вот почему партия признала: надо допустить аренду и надо раз- 
решить наемный труд в деревне для того, чтобы советский закон 
мог защищаль бедняка, который сдает в аренду евою землю и на 
время продает свою рабочую силу. Как советский закон защищает 
труд рабочего на фабрике и заводе рабочим законодательством, 
так советский закон может залщшцалть и защищает и сельеко- 
хозяйственного батрака, того бедняка, который на время вы- 
нужден продать свою рабочую силу зажиточному кул 

Некоторые товарищи неудачно назвали такую политику партии 
«расширением нэпа» в деревне. Ленинградские товарищи 
придрались к этому слову, и зря иридралиеь, потому что сами 
же употребляли это выражение в своих стальях и речах для 
определения наших задач в деревне. Но по существу против 
принятых ХГУ конференцией решений пикто не спорит. На 
ХГ\и съезде часть поколебавшихся товарищей сделала попытку 
посвоему «истолковать» решения ХГ\ партийной конферен- 
ции. Но ХГУ’ съезд партии не позволил их толковать вкривь и 
вкось, а дал им точное и ясное подтверждение. 


06 организации деревенской бедноты. 0 союзе 
бедноты с середняцким крестьянетвом. 


На этих решениях следует остановиться подробнее. Правильно 
ли было решение ХПГ” партконференции по вопросу, например, 
о расширении арендных прав и права пайма рабочей силы, о 
помощи кустарной промышленности, об оживлении советов, под- 
держке намболее старательных крестьян, об ‚ослаблении адмн- 
нистративного нажима и т. д.? На это ХГ\ съезд партии, который 
мог и отменить эти решения, если б признал их неправильными, 
ответил, что решения эти совершенно правильны и что в даль- 
нейшем надо эту линию укреплять; более того, съезд признал, 
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что именно эти решения и являются проводниками новой эконо- 
мической политики в деревне, так как новая экономическая поли- 
тика есть путь к социализму (Ленин прямо говорил, что ‘из 
Росспи нэповской будет Ровсия социалистическая), то эти ре- 
шения обеспечивают более правильный ни прочный переход кре- 
етьянского хозяйства к социализму, вовлечение крестьянского хо- 
зяйства в социалистическое строительство. 

Конечно, это должно и может происходить только при том 
условии, если мы будем проводить в жизнь решения партии об 
организации деревенской бедноты. 

В октябре 1925 г. собрался илепум ЦЕ, который постановил, 
что надо обратить овобое внимание на организацию маломощных 
крестьян и батрачества, на, помощь и организацию деревенской 
бедноты. Правильно ли, поэтому, что товарищи из Ленинград- 
ской организации упрекали болышинетво съезда в том, что вот, 
мол, вы хотите союз пролетарнала и крестьянства организовать 
«через голову» бедноты, обойти, дескаль, бедноту? Это, ко- 
печио, совершенно неверио. Другой вопрос, можем ли мы сей- 
час же оказать такую помощь бедноте в короткий ерок, ска- 
жем в год, в два, чтобы она перестала быть беднотой 
скажем, каждому по коровке, по лошадке и т. д.? Будьте, 
дескать, все довольны! Конечно, таких средетв у нас нет, такой 
помощи оказаль мы не можем, таких обещаний мы не должны 
давать. Мы усиливаем и будем усиливать и вперед организаняпо 
сельскохозяйственного кредита, который будет оказывать помощь 
прежде всего бедноте и сельекохозяйственной кооперации; мы 
будем номогаль деревенской бедноте организованно бороться за 
влияние в советах, на выборах, организованно участвовать вее 
более в ‘работе кооперации, крестьянских комитетов взаимопомощи: 
мы будем помогать тому, чтобы в деревне образовалея прочный 
союз деревенской бедноты е середняком, чтобы средний крестья- 
нин шел не с кулаком против бедноты, а © бедняком против 
кулака. Стало быть, не через голову бедноты, а имен- 
но с беднотой и даже через бедноту мы органи- 
зуем смычку, союз рабочего класса с основной 
массой крестьянства. И только при этих условиях мы 
считаем, что союз этот будет правильным и что он обеспечит 
руководство в стране промышленного пролетарпата. 

Съезд имел в виду, что кое-где такая политика партии, как 
организация собраний бедноты, организованное участие бедноты 
ца выборах в советы, в правление кооперации, в крестьянские 
комитеты взаимопомощи и т. и., более усиленная работа среди 
союза, Веерабземлеса, организация «кошчи» (вроде союза, Всераб- 
землеса) в Туркестане и хамначчитов (бедняков) в Якутии может 
быть истолкована, что вот, мол, коммуниеты возвращаются опять 
к тому, чтобы создать комбеды (комитеты бедноты), которые были 
у нас в 1917—1919 гг. Съезд прямо сказал, что «здееь не может 
быть и речи ни о возврате к комбедам. ни о возврате к системе 
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нажима периода военного коммунизма, к практике раскулачи- 
вания и т. и.». 

Все помнят, какую роль играли комбеды, какое они имели 
значение в деревне, когда страна напрягала все силы в гра- 
жданской войне, нотекала кровыю, когда кулачество скрывало 
хлеб, гноило его в ямах и закромах, чтобы только не дать его в 
помощь бедноте, рабочему классу п советской власти, когда только 
изъятие всех продовольетвенных излишков могло спасти страну от 
вымирания. Комитеты бедноты выполнили тогда свое полезное 
дело, они помогли советской власти изъять все продовольственные 
излишки, они помогали раскулачиваль деревню; но, не имея хо- 
зяйственной основы, они вынуждены были в то время жить за 
счет продовольетвенных и других излишков, которые отбирались 
у кулаков и у зажиточных крестьян. Они как бы жили ка 
иждивении у государства, получали паек, занималиеь рекви- 
зицией. В период военного коммунизма вся партия и советекая 
власть действовала в деревне гораздо больше средствами пирину- 
ждения: революционный налог, реквизиция, трудовая повинность, 
гужевая повинность, заградительные отряды и т. п. При нэне пар- 
тия говорит: ие командуй, не расечитывай на, административный на- 
жим, т. е. на нажим поередетвом власти, посредством ГПУ, милиции. 
Особых комитетов бедноты мы организовывать не ‘будем; нажим, 
какой был при военном коммунизме, и раскулачивание надо за- 
менить другими средствами. 

Какие же это средства? 

Па, это ХГ\“ съезд отвечает: 


«Речь ндет об организации деревенской бедноты, которая 
© помощью партии и комсомола в борьбе на хозяйственном 
и политическом фронте (колхозы, артели, товарищества. 
кооперация, кресткомы, советы) должна изжить остатки иж- 
дивенческой психологии (т. е. отказаться от мыели, что де- 
ревенская беднота живет на пждивении государства). стать 
на путь организованного, классового отпора кулаку и пре- 
вратиться в надежную опору пролетарской политики в се 
борьбе за сплочение середняков вокруг пролетарнала». 


Таким образом вы видите, насколько ненравы были те това- 
ршци на нашем съезде, которые упрекали большишетво партии 
в том, будто мы хотим союз рабочего класса с середняком устроить 
помимо бедноты, через голову бедноты. Нет, в борьбе за спло- 
чение середияков вокруг пролетарната партия рассчитывает на 
деревенскую бедноту как на надежную опору пролетарекой 
политики. 

За, последнее время мы все отмечали, что в деревне повыен- 
дась активность масс. Что это значит? Крестьяне-бедняки, 
середняки и кулаки стали принимать больше учаетия в советах, 
в выборах, на всякого рода собраниях, в крестьянских комитетах 
ВвЗЯНМОПОМОНИг. В кооперации. Кулак почувствовал также. какую 
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силу имеют и могут иметь эти организации, он старается про- 
никнуть всюду. Откуда это идет? Главным образом, от того, что 
чувствуется повсюду хозяйственный подъем и, как сказано в 
резолюции ХГУ съезда: 
«Эта возроешая активность (деятельность) масс на- 
эяду с возросшей активностью всех классовых групп и 
проелоек сама стала-—на оенове хозяйственного подъема— 
фактором (т. е. силой) первостепенной политической важ- 
ности». 


Как же должна относиться партия к этому? Съезд дает пря- 
мые указания: 

«Пролетарнат и его партия как основная руководящая 
общественная сила должны использовать этот рост в целях 
еще большего вовлечения маес в процесс сопиалистического 
строительства на всех фронтах этого строительства и для 
борьбы © бюрократизмом государственного аппарата». 


Что это означает? А это означает, что надо еще больше 
<делаль простым, дешевым, хорошо, четко, точно работающим, 
честно относящимся к нуждам и потребностям мае нал совет- 
ский аппарат; наши волостные советы перестроить лучше, по- 
добрать в них людей подельнее, да поживее, да почестнее, да 
почаще требоваль отчет в делах. Как в городах растет сейчас 
интерес к работе городских советов, оживляютсея профеоюзы, 
улучшается рабочая кооперация, так ХИ\ съезд партии отмечает, 
что «в деревне возросшая активность середняцких и бедняцких масс 
нашла свое выражение в оживлении советов и кооперации». Это 
факт, что и на последних перевыборах в советы и другие орга- 
низации деревенской общественности все более принимает участие 
беднота, и середняки, все более выдвигается и женское участие, 
усиливаются, например, делегатские собрания крестьянок. По вра- 
внению; с предыдущими перевыборами в советы прошло более ком- 
муниетов и комсомольцев, & между тем нажима такого, что вот, 
мол, провести обязательно коммунистов и комсомольцев, не было. 
Так вот, по этому вопросу съезд еще раз и подчеркивает, что 


«нельзя в настоящих условиях укренлять диктатуру про- 
летарната методами (способами) военного коммунизма, п адми- 
нистраливного нажима, что нельзя строить кооперащию вне 

е добровольчества, отчетности выборных органов перед из- 

бирателями, доверия к этим органам со стороны найщиков, 
что оживление советов, рост связи их е широкими кругами 
трудящихся является пеобходимой предпосылкой всей даль- 
нейшей работы партни и советской власти». 


Однако нужно помнить еще об одном условшь при котором 
вот это оживление советов п оживление сельскохозяйственной ко- 
операции. это стремление к организапии. к активноети (деятель- 
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ности) среди крестьянства может пойти по правильному руслу, 
по правильной дороге. Для этого нужно, чтобы пролетар- 
ская организация соответствующим образом за 
это время укреилялась. Ления указывал всегда, что пра- 
впльное направление союза пролетариата и крестьянства может 
быть только тогда, когла прочны и едины будут пролетарекие 
организации. Самая большая пролетарская организация наша- 
это профсоюзы. Они имеют 7 миллионов членов. Они охватывают 
трудящихся и в городе и в деревне. Вее больший слой деревен- 
ских работников, работников земли и леса, батраков, сельеко- 
хозяйственных рабочих, лесорубов, пастухов вступает в союз 
земли п леса и должны вступаль в этот союз. Съезд прямо 
постаповил, что «только при этом условии может быть упрочена 
пролетарская диктатура и обеспечено проведение правильной с 
точки зрения воциализма политической линии». Поэтому съезд 
считает необходимым прежде всего «оживление професспональных 
союзов, этой массовой рабочей организации, которая стремится 
охватить поголовно весь пролетариат». И в профсоюзах мы теперь 
прочно стали на путь демократии, т. е. выборности всех органов 
п добровольчества, членов: никто не принуждает тебя ветупать в 
союз, можешь и пе вступаль. ХГ\" съезд считает, что именно этот-то 
порядок, т. е. проведение демокралип, выборности, отчетности, 
добровольчества, членов «облегчит участие масс в их работе, 
расширит возможноеть подбора новых выдвиженцев, обновит 
руководящие кадры (состав) профессиональных организаций и 
поможет классовому силоченио и повышению классового само- 
сознания пролетарских масс». 


9 двух уклонах. 


Прежде всего, что такое уклон? 

Это слово употребил В. И. Ленин в своем заключительном 
слове на № съезде партии, в заседании 16 марта 1921 г.. в речи 
«0 единетвс партин», когда он осудил так пазываемый апархо- 
епидикалиетский уклон бывшей «Рабочей оппозииир, —была у 
нас тогда такая «Рабочая оппозиция», которая упрекала партию 
в том, будто бы коммунистическая партия делает елишком много 
уступок крестьянетву. Как видите, почти всякая оппозиция в нашей 
партит, т. е. почти все иесогласпые с политикой больиинетва 
нашей партии, путалотея и крестьянеком попросе. Ленин объяснял. 
что такое уклон. Он говорил: 


«ти слова не чрезмерные. они обдуманы. Уклон не 
есть еще готовое течение, уклон это есть то. 
что можно поправить. „Поди несколько сбились е до 
роги или пачинают сбиватьея, но поправить еще можно. 
Это, на мой взгляд. п выражается русским еловом--уклон. 
у то- подчеркяваннетого. что тугоеще нет чего- 
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либо окончательного, подчеркивание того, 
что дело легко поправимо, это--желанне пре- 
достеречь п поставить вопрос во всей полноте 
и принцицизальноети» (т. е. по существу, основным 
образом). 
Лении считал, что раз намечается какой-нибудь такой уклон, 
т. е. замечается, что часть партии ошибается и уклоняетея в 
сторону от общего пути, надо сейчае же обсудить этот вопросе 
и исправить. Он говорил тогда же: 

«Мы-—партия, `борющаяся в условиях обоетренных труд- 
ностей. Мы должны сказаль себе: чтобы единство было 
прочным, нужно, чтобы был обсужден определенный уклон. 
раз он наметилея, нужно его выявить и обеудить». 


Тах вот, какой же уклон у нас обнаружилея в нашей партии? 
За последнее время обнаружилиеь у пае два уклона; об этом 
мы сще в октябре 1925 г. вынесли резолюцию на пленуме ЦК 
нашей партии. Первый уклон заключался в том, что часть наших 
товарищей предполагала, что в настоящее время ист уже опас- 
ности развития и укрепления в деревне кулака. Раз, мол, земля 
принадлежит государству, крупная промышленность принадлежит 
государству. кооперация и государственная торговля вес более 
и более усиливаются, кулак лишен избирательного права нм права 
участвовать в правлениях кооперативов,-—то оп не представляет 
уже пикакой опасности, он сам по себе вымрет. Некоторые дого- 
ворились до того. что кулак это. мол. только призрак старого 
мпра. А между тем никакого ие было сомнения в том, что во 
многих местах кулак очень вырое за, это время, окреп, подобрал. 
подмял под себя бедноту. наложил на нее свою тяжелую руку 
п стал привлекать на свою сторону кое-где середняка-крестьянина. 
Партия наша, осудила этот уклон как опасный. Тот, кто не видит 
опаспоети роста кулака. кулацкой опасности. тот не сможет пра- 
вильно с нею бороться. У нае поэтому стали обвинять часть 
говарицей в кулацком уклоне. 7. выходило так. будто това- 
рищи салит склоняются на сторону ка. Понечно, как правильно 
отметил у нае на съезде генеральный секретарь нашей партии 
тов. Сталин. кулацкого уклона, т. е. сочуветвия кулаку 
у нас нет в парти и. пет и быть ие может; & есть 
ошибка. которую можно неправить. Вот этот самый 
уклон--в недооценке. в непонимании роли кулака- 
был, и на иего указала партия в своем решении еше в октябре 
1925 года. 

ПВ чем главная опасность кулака? 

Главная опасность кулака заключается в том. "то кулак в 
деревне пытаетея на свою сторону привлечь середвяка, и вместе 
е НИМ пойдет против деревенской бедноты и против пролетариата. 
\ Лемиг нае учил тому. что мы долялия поетропть прочный союз 
пролетариата пе только е боднейшим крестьянством. но ие 
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основной массой крестьянства -с середияком. Стало быть, в де- 
ревне происходит и еще будет происходить борьба за середняка. 
Кто его привлечет на свою сторону: капиталиеты п капиталиетики, 
нэпманы п кулаки, — пли привлечет его на свою сторону окончатель- 
но прочио и бесповоротно рабочий класе, создав прочный союз 
пролетариата города и деревни е основной массой среднего кре- 
стьянства,? 
ХГУ’ съезд установил, что 
«в области соотношений между классами 
съезд отмечает следующие главные явления. определяемые 
в своей основе хозяйственным развитием СССР: рост пиду- 
стриального пролетарната, усиление кулаков в деревне, рост 
новой буржуазии в городе, подъем активности всех классов 
и групп в нашей страме. Одной из основных форм классовой 
борьбы в настоящее время является борьба между капита- 
лиетическими и социалистическими элементами хозяйства, 
борьба между буржуазией и пролетарнатом за овладение 
осповной массей крестьянства. Эта борьба находит и свое 
политическое выражение, главным образом, в попытках ку- 
лацких элементов деревни овладеть середняцкими слоями 
и подчинить, таким образом, советы своему влиянию». 


Другой уклон, который обнаружился в нашей партит, заклю- 
чаетея в том, что часть товарищей-——и это особенно обнаружили 
ленииградокие делегаты на ХЕ’ еъезде--часть товарищей зама- 
зывала, основной вопрос коммунистической политики в деревне, 
именно вопрос о борьбе за. середняка, который является централь- 
ной фигурой земледелия, точно так же, как эти товарищи умень- 
шали значение кооперации, как основной организаицонной формы 
движения деревни к социализму. 

П каком иаправлении здесь шел спор? 

Прежде всего эти товарищи изображали дело так. что у нае 
за, последнее время в деревне бедноты стало больше, чем до ре- 
волюции. Это, конечно. совершенно неверио. После того как 
упичтожена, частная собственность на землю. после того как про- 
изошло в первые годы резолюции раскулачивание, произошло и 
пекоторое поравнение. А с другой стороны, по вычислениям тех 
же товаршцей. кулак у нас тоже вырое после революции; а ее- 
редияк в роде как бы печез и потерял уже прежнее значение, 
это-то ведь и сесть недооценка середняка. В пылу, в 
горячке спора, эти товаршии упрекали большииетво партии в том, 
будто болынииетво партии забывает бедноту. Это совеем пустя- 
ковое обвинение. потому что именно большишетво партии приняло 
ряд решений об организационной помощи бедноте и о борьбе с 
кулачеством. Главная же и основная ошибка оппозикии заключается 
в Том, что часть этих товаршией стала проповедывать тах вазы- 
ваемую нейтрализацию крестьянства. а не прочный союз 
пролетариата с беднейтим ин средним крестьянством. 


Что такое нейтрализация крестьянства? 

Нейтрализация крестьянетва—это такая политика по отноше- 
нию в крестьянству, которая направлена к тому, чтобы в борьбе 
рабочего класса с капиталиетами крестьянин держал нейтрали- 
тет, т. е. не вмешивалея в борьбу, не помогал бы ни той, ии 
другой стороне. Вот во время пмпериалистической войны говорнаи. 
что Италия, Швейцария и Швеция соблюдают нейтралитет. Мы 
не будем здесь говорить о том, наеколько действительно эти госу- 
дарства соблюдали нейтралитет в борьбе двух союзов канитали- 
стических хищников. 

Мы выдвигали в свое время эту линню нейтрализации. 

Но что было бы. если бы действительно в борьбе, скажем. 
с Колчаком, с Деникиным или с Брангелем крестьянство держало 
только нейтралитет, т. е. не вмешивалось в борьбу пролетарната, 
с мировым и с отечественным капиталом и номешиками. сели бы 
крестьяне говорили: какое нам дело до того, кто из вае победит, 
мы не желаем вмешиваться в борьбу, мы ие поможем пи той, 
ни другой стороне. Такого положения у нае не было за все время 
революции; креетьянетво помогало пам и в перпод гражданской 
войны. Это был тогда военный союз пролетариата и крестьян- 
ства, направленный против общего врага —капиталиетов и помещи- 
ков. Не будь этой помощи, не будь этого военного союза между 
пролетарнатом и основной массой крестьянства. между пролета- 
рыалом и средним крестьянством, -— разне мы одержали бы победу?! 

Но вот гражданская война окончилаеь, вооруженный враг не 
стом но фронтах, белогвардейекие армии разгромлены, надо лере- 
ходить в восстановлению хозяйства. Партия п советская влаеть 
начинают проводить новую экономическую нолитику. 

Что таков новая экономичеекая политика ио отношению к кое- 
етьянетву: 


Это н есть такое поведение пролетариата, по отношению к 
крестьянству, которое дает возможность установить прочный эко- 
номический союз всерьез и надолго для окончательной по- 
беды социализма. 

Вот почему ХГ’ еъезд нашей партии по этому вопросу 
признал: 


«Если беднота и, прежде веего, батраки яваяюжея оно- 
рой пролетариата в деревие. то середняк является и должен 
являться его прочным союзником. Нельзя ни ид одну 
минуту забывать, что в результате уничтожения номещи- 
чьего землевладения и перехода помещичьих земель в руки 
крестьянства, в результале политики комбедов и раскулачи 
вания в деревне, паконен, ввиду изьятря земли пз това 
фооборота (нациопализапия земли) середняцкие слон кре- 
стьянства чрезвычайно усилилиеь, и что эти слои составляю 
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теперь. несмотря на процессе дифференциации ), основную 
массу крестьянства. Не имея этой массы в качестве проч- 
ного союзника пли ограничиваясь одной лишь нейтрализацией 
этих слоев, теперь, после упрочения пролетарской дикта- 
туры, нельзя строить социализм. Ибо основной путь строи- 
тельства сопиализма в деревне заключается в том, чтобы 
при возрастающем экономическом руководстве со стороны 
социалистической госпромышленности, государетвенных кре- 
дитных учреждений и других командных высот, находящихся 
в руках пролетарнала, вовлечь в кооперативную организацию 
основную массу крестьянства и обеспечить этой организации 
социалистическое развитие, пепользуя, преодолевая и вы- 
тесняя капиталистические ее элементы. Поэтому всякая ие- 
дооценка середняка, непонимание его исключительно важ- 
ной роли, попытка повернуть партию от лозунга прочного 
союза с ним к устаревшему лозунгу его нейтрализации, 
«боязнь середняка»—0бъективно *) приводят к подрыву 
пролетарской диктатуры. ибо тем самым разрывается рабоче- 
крестьянский блок». 


Нетрудно понять любому рабочему или крестьянину, кто в 
этом споре прав: те ли товарищи из оппозиции, которые пе за- 
мечали, проявляли боязнь середняка, которые хотели заменить 
путь прочного союза с крестьянством устаревшим путем нейтра- 
лизации крестьянства. или те, кто стоял и стоит за поддержку 
прочного союза пролетарнала и крестьянства. за правильную 
оценку середняка как основной массы современного крестьянетва. 

Как же съезд решил по вопросу об этих уклонах? 

(Съезд постановил: 


«Борьба против кулачества должна итти как путем орга- 
низацит бедноты против кулака, так и путем укрепления 
союза пролетариата л бедноты с середняком па предмез 
отрыва середняка от кулачества, в целях изоляции кулака. 

Ненонимание всей важности борьбы по обеим этим ли- 
ниям связано © двумя уклонами от правильной партийной 
лишиг, памеченной ХИ парткоиференцией ип октябрьеким 
плепумом ПК. 

(‘ьезд ренимельно осуждает уклон. состоящий в иедо- 
оценке  диференциации в деревне. пе видящей  опас- 
ностей. связаипых с ростом кулачества, и различных форм 
капиталиетической океплоатации, не желающий понять всей 
необходимости отпора. кулачеству и ограничения его эксплол- 


1) Г деревне пронеходит расслоение, выделение из общей массы крестьян- 
ства отдельных, более лено сформившихся слоев бедняка, середняка и нулака. 
Вот это расслоепие, разделение па отдельные экономические группы, п пазы- 
настся пропес”ом дифференпиации. 

2) На деле. новлйсимо от поли п желания отдельных люлей. 
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талорских стремлений, не видящий обязательности для пар- 
тии пролетариата организовывать и сплачивать бедноту и 
батрачество против кулака и в борьбе с пим. 
Но в то же время съезд с такой же решительностью 
м осуждает попытки затушеваль основной вопросе коммунисти- 
ческой политики в деревне, вопрое о борьбе за середняка, 
как центральную фигуру земледелия, и о кооперации, как 
основной организационной форме движения деревни к со- 
циализму». 
На чем сосредоточить огонь. 


Но раз съезд осуждает оба уклона, значит ли это, что мы 
не делаем никакого различия в том, в какую сторону направить 
главное внимание партии в настоящих условиях? Ленипградские 
товарищи вее время пытались доказать. что уклон так называемый 
кулацкий, т. е. уклон тех товарищей, которые недооценивают 
роста, и значения кулака в деревне, опаснее для партии. Тов. Ста- 
лин в своем докладе ответил на этот вопрое. Он говорил: 


«Вы спросите, какой уклон хуже? Нельзя так ставнть 
вопрос. Оба они хуже, и первый и второй уклоны. И если 
разовьютея эти уклоны, они способны разложить и загубить 
партию. К счастью, у нае в партии есть силы, которые 
могут отсечь п первый и второй уклоны. (Аплодне- 
менты.) Хотя оба, уклона хуже, и глупо ставить вопров 
о том, какой из них опаснее, но есть другая точка, зрения, 
с которой нужно подходить к этим двум уклонам. К борьбе 
‹ какими уклонами больше всего иодготовлена партия—к 
борьбе с первым пли ео вторым уклоном?—вот как пужно 
ставить вопрое практически. Оба уклона опасны, оба они 
хуже, нельзя говорить, какой из них опаенее, ио говорить 
о том. и борьбе с каким уклоном больше всего подготовлена, 
партия, —можно и пужио. Еели задать вопрос коммунистам, 
: чему больше готова. партия.--к тому. чтобы раздеть кулака. 
или к тому. чтобы этого не делать. но птти к союзу с 
середняком. -я думаю, из ста коммуниетов 99 скажут, что 
партил всего больше подготовлена к лозунгу: бей кулака. 


ай только.——-п мигом разденут кулака, ДА вот что касаетея 
гого. чтооы ие раскулачивать, а, вести более сложную поли- 


тику пзоляции кулака через союз с середвяком. то это 
дело не так легко переваривается. Зот почему я думаю. что 
в своёй борьбе против обоих уклонов партия все же должна 
сосредоточить огонь па борьбе со вторым уклопом». (Апло- 
дисменты. ) 


В том же емысле высказалея п УИ” съезд партии 


Съезд особенно подчеркивает необходимость борьбы с 
этим последним уклоном. При относвтельно больней подго- 
товленности партии к пепосредетвенной борьбе с гулаком 


и к преодолению первого уклола. гораздо более трудную 
задачу предетавляет преодоление второго уклона, ибо его 
преодоление требует более сложных приемов борьбы по 
сочетанию методов политической изоляции кулачества с ме- 
тодами вовлечения основной массы крестьянства в русло” 
социалиетичеекого строительства. Тем более. что в настоящих 
условиях этот второй уклон грозит возвратом к политике 
раскулачивания, срывом нынешней политики партни в де- 
ревне, линии, е обеспечивавшей серьезные политические 
успехи, срывом смычки между пролетариатом и крестьянством 
п, стало быть. ерывом веей нашей строительной работы». 


Бет, такие оздельные ‘товарищи в нашей партии, которые 
пытаются изобразить дело так. будто мы замазываем клаесовую 
борьбу в «деревне, отказываемея даже от классовой борьбы. 

Понятно, что они ошибаются. Одно дело- ироповедывать гра- 
жданскую войну в деревне. разжигать эту гражданскую войну. 
& другое дело--вести классовую борьбу в изменившихея уело- 
виях, ‘так, как медег се партия. Было время, когда мы 
в леревие вели форменную гражданскую войну, когда у пас по 
деревням стояли отряды для реквизиции всех продовольственных 
излишков. когда комбеды принимали участие в этой пашей борьбе 
против кулачества, когда мы раскулачивали насильственно богатых 
крестьян. отбирали у них землю, лишний скот. лишние сельско- 
хозяйетвенные орудия. лишние продовольственные запавы и рас- 
пределяии их между всеми нуждающимиея; было время. когда 
мы богатых кулаков облагали особым революционным налогом; 
было время, когда мы их детей посылали в тыловые ополчения, 

Зашитересовавы аи мы в том. чтобы сейчас. в настоящих 
условиях. проводить такую линию в деревне? 

Пет, ‘ие заинтересованы. Мы- за граждалекий мир в СССР, 
и не за гражданскую войну. Если бы мы в нынешних условиях. 
по окончании гражданской войны на всех фронтах. продолжали 
эту гражданскую войну в деревие. это не дало бы нам воз- 
можности развернуть наше хозяйство. мы восетановили бы против 
себя и значительную чаеть кренкого, среднего крестьянства, ко- 
торое справедливо думало бы, что мы против поднятия благоео- 
етолния этого крестьянства. Мы ведем теперь классовую борьбу 
в деревне совершенно другими средетвами. Основная линия этой 
классовой борьбы заключается в том, чтобы привлечь па сторону 
пролетариата, не только деревенекую бедноту, но вместе се де- 
ревенской бедпотой и даже с помощью этой бедноты привлечь 
на свою сторопу среднее крестьянство. Зместе с этой основной 
маесой креетьянетва, организованио бороться против засллия кулака, 
всюду: на выборах в советы и в другие общественные учре- 
ждения деревни. организуя и укрепляя кооперашио, укрепляя 
государственную торговлю. укрепляя крестьянские комитеты взаи- 
мопомонит. артели. коллективные хозяйства. всякого рода сель- 
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скохозянетвенные товарищества, объединяющие бедняков и серед- 
‘някой. Этим самым мы ведем классовую борьбу против кулачества. 

Куламеслво ищет смычки © частным торговцем, и частным 
предиринимателем, с нэпманом в городе. Нэпман в городе и кулак 
в деревне—это и ееть та сила, которая существует и отчасти 
растет при новой экономической политике, при союзе рабочего 
класса с основной массой крестьянства. Росту этой силы мы 
ставим преграды поередетвом экономичееких мер и посредством 
шинения кулаков н нэиманов тех политических прав (папример 
избирательного), которыми пользуетея веякцй середняк, всякий 
бедняк, всякий рабочий. Нэпман и кулак борются и будут бо- 
ротьея за то, чтобы прибрать к своим рукам кустаря; & мы 
должны вести е ними классовую борьбу так, чтобы помочь ку- 
старям объедпииться в кустарно-промысловую кооперацию, по- 
мочь кредитом, организацией снабжения материалом ип организа- 
цией сбыта, кустарных изделий. Кулак и нэпман стараются взять 
в свои руки хлеб и другпе излишки сельекохозяйственных про- 
дуктов в деревне. Другими еловами, они хотят взять в свои руки, 
под свое влияние середияка п бедняка. Потому что кто владеет 
основной массой хлеба и других сельскохозяйственных продуктов. 
тот имеет значительную еилу. Прк военном коммунизме дело сво- 
дилось к тому, что государство отбирало принудительно эти про- 
довольственные запасы у кулака: а теперь дело заключается в 
том, чтобы так организовать государетвенные и кооперативные 
хлебозаготовки, чтобы доставить обоюдные выгоды и середняку 
и бедняку, продающим свои излишки, и в руках Советекого го- 
сударетва иметь средства для того, чтобы расширить помощь 
бедноте, помощь середняку, чтобы улучшаль ин поднимать все 
хозяйетво в стране. И средний крестьянии, и бедняк должиы 
понять и пониммот, что в одном случае они помогамют кулаку и 
нопману богатеть, крепнуть, выращивают новую буржуазшо, а в 
г случае они укренляют смычку с рабочим клаесом, с Со- 
ивг государством и тем самым укрепляют свою силу, тем 
самым накопляют средетва, в общегосударственном котле, из ко- 
торого государство берет на общественные нужды. Это и 
есть классовая борьба, которую мы сейчас ведем иными сред- 
ствами и в городе, и в деревне. Конечно, это вовсе не значит. 
что мы навсегда отказалиеь от веяких других средетв борьбы. 
Если нас вынудят, если понадобится. мы ис зарекаемся от самых 
крутых мер классовой борьбы. 


0 внутринартийной демократии. 


Виутринартийной демократней называется такой порядок в пар- 
тии, такое устройство в партии, такое ведение дела в партии, 
где вопросы решаются ие приказом, пе командованием сверху. 
а активным (деятельным) участием всех членов партии в разре- 
шеннии возникающих в партии вопросов. Внутрипартийная демокра- 
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тия. поэтому, требует. чтобы вее члены партии интересовались 
жизнью партин,—чтобы они не просто плалнаи только членские 
взносы и числилиеь членами или кандидатами партпи, а созна- 
тельно, продуманно принимали бы участие в тех вопросах, ко- 
торые встают перед партией. 

Внутрипартийная демократия требует. чтобы руководящие 
органы партии выбирались согласно уставу партии. Скажем, 
ячейка, должна выбрать своего секретаря, свое бюро; на волостной 
конференции или, еели позволили бы условия, на общем собрании 
членов партии своей волоети— выбрать волостной комитет; район- 
ный комитет партши должен выбираться на районной конференции. 
а не назначаться сверху. Виутрипартийная демократия заключается 
в том, чтобы постоянно выдвигались новые силы из растущих низов 
партии, из новых членов, которые должиы втягивальея весе более 
и более широко в партийную работу и постепенно заменять старых 
работников, уставишх пли идущих на, более сложную работу. 

У нас часто нарушается внутринартийная демократия тем, что 
безо всякой нужды назначаются сверху партийные органы, которые 
должны по уставу быть выбранными. Вместо того чтобы обсуждать 
то или иное решение для того, чтобы сознательно его проводить. 
проводится политика командования. Конечно, внутрипартийная 
демократия требует, чтобы решения выеших партийных органов 
проводились бы ниже стоящими. Решения съезда, верхов- 
ного органа всей партии, обязательны для всех 
членов партии, для всех организаций: раз решение 
принято, оно должно безоговорочно проводиться. 
Кели бы кто-нибудь вздумал толковаль так внутрипартийную демо- 
кратию, что, мол, давайте обсудимте еще, правильно ли решил 
ХГУ съезд партии, если бы каждая организация вздумала вносить 
свои поправки к решению съезда, то у нас единой партии не было 
бы. Это было бы—«веяк молодец на свой образец», всякая 
организация проводила бы то решение, которое ей казалось бы 
правильным. Еще в ноябре 1925 г. пленум Центрального комитета 
обратилея ко всем партийным организациям с указанием на то, 
что пастоящие условия деятельности партии позволяют проводить 
шире внутрипартийную демократию, т. е. прежде всего и наиболее 
полным образом выборность веех партийных органов. ХГУ съезд 
партии признал, что внутрипартийная демократия является необ- 
ходимым условием оживления массовых организаций пролетариата. 
и крестьянства. ХТУ съезд партии постановил: 

«Для того чтобы должным образом провести всю эту 
работу по оживлению масеовых организаций пролетариата 
и крестьянства, необходимо, чтобы и руководящая сила этих 
организаций, т. е. РЬЦ, стала во всех своих составных 
частях на путь последовательной внутрипартийной демокра- 
тни. Съезд одобряет ноябрьское обращение пленума ЦК 
о внутрипартийной демократии и предлагает партийным орга- 
низациям иметь в виду следующие задачи в этой области: 


а подвятие активности широких партниных массе в 1 В 
обсуждения и разрешения важнейших вопросов партийной 
политики; 6) последовательное проведение выборности ру- 
КоводящЩих партийных органов се вылвижением новых сил 
на руководящую работу, расширение партактива и образо- 
вание новых партийных кадров на помощь старым; в} по- 
вышенце квалификации партийного актива. в частности по- 
вышение его теоретического уровня: г) распространенпе 
основ ленинского учения в самых широких кругах партии». 


Это решение имеет огромное значение и для городеких и для 
деревенских организаций налией нартии. Мы хорошо зиаем, что, 
в особенности в деревне, зачастую важнейшие вопросы партийной 
политикн не обсуждаются, а их надо обеуждаль, обдумывать 
каждое решение партии в том смыеле, как его проводить наилуч- 
шим образом в данной меетноети, средн данного населения. ХГ\" 
съезд партии требует повышения квалификации (подготовки) пар- 
тийного актива (руководителей), т. е. требует, чтобы те, которые 
руководят партийной организацией, побольше учились, чтобы пар- 
тия уделяла больше внимания этому, чтобы они были более раз- 
витыми, более подготовленными. Необходимо поднять качество этих 
работников, необходимо повысить теоретический уровень, 
этих работников, т. е. научную подготовку их. Мы знаем, как это 
трудно для деревенеких работников. Но партия должна будет найти 
и найдет средства к то чтобы эти задачи: ‘разрешить. 

Съезд признал необходимым распространить основы ленинекого 
учения, в самых широких кругах партии. Это значит, что изучение 
енина должно стать задачей каждого члена партии. Конечно, 
если себя спросят свйчас многие члены и кандидалы парти, что 
они знают об учении Ленина, з чел основы этого учения, они 
убедятся в том, что они этого не знают как следуст. А онн 
должны знать основы учения Леинна во что бы то 
ни стало: если не в полгода ознакомиться с этим, 
тов год, в два, —эту задачу должен поставить себе 
всякий городекой и деревенский коммунист. Без 
этого изучения коммуниет будет веегла не твердым, пе стойким, 
будет делаль разные ошибки, потому что у него ие будет верного 
указания пути, верного компаса, у него не будет верных версто- 
вых столбов, которые ведут к социализму. Учение "Ленина, и есть 
тот самый верный компас, учение Ленина и есть те веретовые 
столбы, которые расставлены по трудной дороге к социализму. 


Регулирование состава нартиин. 

Уже накануне ХПГ” съезда партни в газетах у нас появились 
стальи по вопросу о том, как дальше должна расширяться наша, 
партия. Мы всегда стремились к тому, чтобы коммуниетичеекая 
партия имела крепкое основное партийное ядро из сплоченных 
пролетарских рядов. Несколько раз съезд партии принимал такие 
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решения, посредством которых мы старались улучшить состав 
нашей партии. Мы добились того, что в нашей партии большинство 
составляют промышленные рабочие, что в наши ряды вошла зна- 
чительная часть таких крестьян-бедняков, а отчасти и середняков, 
которые дело пролетарской революции считают своим собственным 
делом. 

Партия нала имела ко времени ХЕ\” съезда 1080 000 членов 
и кандидатов. За последнее время особенно укрепилось ее проле- 
гарекое ядро. У нае есть фабрики и заводы, где третья или 
четвертая часть всех рабочих и работниц входят в состав партии. 
Вот некоторым товарищам стало невтерпеж: хорошо, мол, еели 
бы в нашу партию вошел сейчас поголовно весь рабочий класс 
или. по крайней мере, 0% его. Таж пивали в «Ленинградекой 
Правде» ленинерадекие товарищи, такую мыель проводнли они у 
‹ебя на конференциях, © этим они пеш па ХГУ” съезд партии. 
Конечно, мы пе закрываем и ие можем закрыть двери партии 
для дальнешнего притока повых сил. Растет пролетариат в нашей 
стране и всегда будет выделять новые и новые передовые отряды 
рабочих, которые уже прошли школу коммунизма, имеют за вобою 
производственный и професспональный опыт, понимают, что такое 
клаесовая борьба п становятея целиком на путь коммунизма. 
Мы и виредь будем принимать таких рабочих в 
нашу партию, мы не закроем дверей нашей партни п перед 
крестьянами: белияцкая и частью  середияцкая масса деревни 
будет выделять и виредь таких крестьян, которые поймут, что 
путь их дальнейшей борьбы лежит на одной и той же дороге е 
иролетарнатом, илечом к плечу © передовыми силами рабочего 
класса; мы и впредь будем причимать наиболее преданных делу 
революции, делу коммунизма крестьян-бедияков и середняков 
в нашу партию. когда убедимся, что эти товарищи стоят на том 
ще самом пути, па каком етопт вся коммупиетическая партия, 
что они заслуживают того, чтобы стать в ряды партии, создан- 
ной Лениным. Но мы должны иметь в виду следующее: вопервых 
чрезвычайно быстрый рост нашей промышленно- 

‚ приток на фабрики и заводы таких рабочих, 
которые не прошли опыта классовой борьбы и 
гражданской войны © капиталистами, как прошли 
его прежние рабочне. На фабрику приходит сырая масса, 
сели так можно сказаль. которая ле ирошла еще школы комму- 
низуа, ие имеет ни производетвенного опыта, ни профессиональ- 
ного. но знает, что такое клаесовая борьба е капиталиетами, 
п поэтому е гораздо большим трудом может усвопть учение Ленина. 
учение коммуниетической партии. Опасность такого притока в 
партию Ленин указал в свое время съезду партии, предостере- 
гал, чтобы в партию принимать с разбором, чтобы ие давать партин 
разбухнуть количественно за счет качества. 

Лелииградские товарищи говорили приблизительно так: давайте 
примем сейчае приблизительно 900% рабочего класса в нашу пау- 
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тию или сдолаем так, чтобы в нашей партии было 90% рабочих 
от станка. На это мы им отвечали: потрудитесь подечиталь, что 
из этого выйдет. Если браль 90°/, рабочего класеа, то надо в 
ближайшее время принять несколько миллионов новых членов 
партии; & если поставить задачу—90% в партию рабочих от 
станка в ближайшее время, то это тоже означает прием в партию, 
по крайней мере, еще одного-двух миллионов рабочих от станка 
в ближайший год. Причем и в том и в другом случае мы будем 
принимать в партию именно сырой, необработанный, не прошед- 
ший школы классовой борьбы и гражданской войны материал. 
Это значит, что сознательная, передовая часть рабочего класса, 
которая входит в партию, растает в сырой, неподготовленной массе. 
Партия может потерять свое лицо от этого, партия может потерять 
свою твердость, партия легче собъетея в дороги во время каких- 
нибудь могущих всталь на пути трудностей. Кроме того, что 
такой партией трудно было бы руководить, вопрос встает о воз- 
можности правильного политического воспитания такой массы новых 
членов партии. Мы очень хоролю знаем, что и сойчас в пашей 
партии много политически неграмотных, которых мы ие успели 
еще правильно политически воспиталь, даль им необходимые по- 
литические знания. А еели бы мы в ближайшее время приняли 
в партию миллиона два, новых членов партии, мы бы еще меньше 
могли выполнить эту нашу задачу политического воспитания. Мы 
сами были бы виноваты в том, что в нашей партии есть товарищи. 
которые не понималот, что такое ленинизм, поторые на каждом 
шаху ошибаются. 

Когда-то, еще в подполье, была такая попытка создать и и- 
рокую рабочую партию» па мапер того, что есть в 
Апглии, где в партию входят даже ни профессиональные союзы. 
Мы отвергли такой план потому, что одно дело-—рабочий клаее, 
а другое—коммуниетическая партия рабочего класса. Коммуни- 
стическая партия рабочего класса—это передовой отряд (аван- 
гард) всего рабочего класса. Конечно, с каждым годом упрочения 
социализма, © каждым годом движения вперед пролетарской ре- 
волюции, этот авангард, этот передовой отряд будет вее более 
и более расти, выбирать у нас лучшие силы всего рабочего класса. 
Постепенно весь рабочий класс будет становиться на, точку зрения 
коммунистов. Мы создаем ряд пролетарских организаций, как 
профеоюзы, как комсомол, которые являются школами коммунизма, 
подготовляют рабочую и отчасти крестьянскую массу к тому, 
чтобы они могли войти в коммунистическую партию. Но обеспечить 
руководство в рабочем классе можно только тогда, когда мы 
будем иметь организованным его передовой отряд. Поэтому-то 
ХГУ съезд партии в этом вопроее и не согласился © ленинград- 
скими товарищами. ХГУ съезд партии постановил: 


«Укрепление партии и усиление ее руководящей роли 
во веех областях нашей строительной работы. необходимое 
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в теперешней сложной обстановке более, чем когда бы то 
ни было, предполагает тахже и правильное регулирование 
состава партии. Съезд считает необходимым вести в данной 
облаети политику, направленную к поднятию качественного 
состава партийных организаций, ко вее большему вовлечению 
рабочих в партию и к поетоянному повышению удельного 
веса пролетарского партийного ядра. Вместе © тем, под- 
тверждая необходимость строгого проведения установленных 
мер ограничения по отношению к приему в партию непро- 
летарских элементов, съезд отвергает политику, ведущую 
к чрезмерному разбуханию партийных рядов и наполнению 
их полупролетарекими элементами, не прошедшими школы 
профеоюзов и пролетарских оргавизаций вообще. Съезд 
осуждает такие попытки, как попытки, ничего общего с 
ленинизмом пе имеющие, отрицающие правильное соотно- 
шение между партией (авангардом класса) и классом и де- 
лощие невозможным коммунистическое руководство». 


Рост и значение кооперации в деревне. 


ХИ’ партийная конференция 1925 г. сняла некоторые путы, 
которые задерживали рост и развитие крестьянского хозяйства. 
Совершенно было очевидно, что в деревне существуют такие 
осталки военного коммунизма, которые являются препятствием для 
дальнейшего роста крестьянского хозяйства, не только кулажкого, 
главным образом, середняцкого. Эти осталки военного комму- 
зма точно так же являются препятствнем для правильного, 
ообразного использования избыточного земледельческого иа- 
ния. Наша задача при ноне заключается не только в том. 
чтобы стропть социализм в городе, но и в том, чтобы строить 
его в деревие, укреплять все те учреждения, все те силы, вее 
те группы, которые, способны вести и итти по пути воциализма. 
Это в исрвую очередь, —кооперация. 

Имеем ли мы в настоящее время такой рост социалнетического 
хозяйства в деревие? Для того чтобы ответить на это, надо 
ответить иа, вопрос о том, растет ли у нае кооперация в деревне, 
увеличивается ли ее значение. За время с 1 января 1924 г. 
по 1 июля 1925 г. количество членов сельскохозяйственных ко- 
оперативов увеличилось е 1740000 приблизительно до 5 мил- 
лионов, т. е. почти в три раза. А мы знаем, что сельекохозяй- 
ствениая кооперация объединяет главным образом— 91 0/ —бедня- 
ков и середняков, либо совсем безлошадных и бескоровных, либо 
имеющих одну-две лошади, одну-две коровы, и около 9% кре- 
сльян зажиточных, скажем-—кулацкого элемента. То же самое 
мы имеем в выборных органах сельскохозяйственной кооперации. 
Так вот, если мы имеем за полтора, примерно, года, рост, увели- 
чение сельскохозяйственной кооперации в три раза, так что это 
означает растет ли у нас капитализм в деревне, или растет 
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социализм? Чао ответить на этот вопрос? Надо веномныть, что 
Ленин в последние годы считал кооперацию лучшим средством 
для проникновения социализма в деревню. Ленин писал, что ко- 
операция составляет главную силу в деле ортапнзации социа- 
лизма в деревне. 

Что же говорят наши противники об этом? Они ссылаются 
на, то, что когда-то Ленин считал невозможным развитие вопра- 
лизма через кооперацию в деревне, но при этом забывают ска- 
заль, что Ленин считал невозможным развитие ко- 
операции по пути социализма тогда, когда у вла- 
сти были капиталисты и помещики, когда земля, 
фабрики и заводы и все средства и орудия про- 
изводетва принадлежали эксплоазтаторам — канн- 
талистам п помещикам. При диктатуре же проле- 
тарната все это меняется: кооперащия занимает совсем 
другое место при диктатуре пролетариала, имеет совсем другое 
значение. Уже в 1923 г. Ленин в сталье «О кооперации» пнеал, 
что «рост кооперации для нае тождественен 1) (6 
указанным выше «небольшим» исключением) с ро- 
стом еоциализма, а вместе с тем мы вынуждены 
признать коренную перемену вееой точки зрения 
нашей на социализм». 

Почему же Ленин считал, что рост кооперации тенерь— 
это то же самое, что рост социализма? Ленин на это прямо отве- 
чает: «Теперь у нае свержение (господства эксилоататоров) со- 
стоялось, и теперь многое из того, что было фантастического. 
даже романтического *), даже пошлого в мечтах старых коопе- 
ралоров, становится самой неприкрашенной дей- 
ствительностью... у нас действительно задачей 
осталось только косперирование населения» (под- 
черкнуто мною. Я. Я.). 

Теперь спросим себя: легче ли строить косперацию 
в деревне, объединяющую бедняка и середняка 
против кулака, когда сняты путы в хозяйствен- 
ном отношении с деревнни,—нли тогда, когда еще 
господствует военный воммунизм? Стоит поставить 
этот вопрос, чтобы на него сразу же ответить: конечно нужно 
было провести те меры, которые вводили нэп в деревню и дали 
возможность расти хозяйству бедняков и середняков. Если к 
этому добавить то, что мы считаем необходимым расширить кре- 
дитную помощь прежде всего бедняцкому населению, прежде 
всего—-сельскохозяйственным коллективам, мы поймем тогда, в 
какую сторону пойдет такое развитие нэпа в деревне. 
Такое развитие нэпа в деревне при содействтиг росту коллоктив- 
ного хозяпетва. при развитии и укреплении кооперании ведет в 
деревие к социализму. 


1) Тоесть означает то же самое. | 
2) То есть что было неосуществимой мечтой. 
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Теперь понятно. почему мы спориан © левинградскими това- 
ришщами о том, какое значение имеет кооперация. И в этом во- 
просе ленинградские товарищи не верили в силу кооперации, 
как средства построить социализм. И в этом случае ленинград- 
ские товарищи преуменьшали значение сил социализма в 
ние. Они неправильно понимали значение епл нэпа, они ненра- 

° вильно понимали значение нашей государственной промышленности, 
онн неправильно понимают и значение кооперации. Потому-то 
ХПГ’ съезд п вынее решение, дающее точные указания о нашем 
отношепии к крестьянетву, о развитии нэпа. в деревне. о разви- 
тии кооперации. 

Особенно, как мы видим, ХГ\“ съезд уделил внимание сель- 
скохозяйственной кооперации. ХГ\” съезд партит ечитает, велед 
за В. И. Лениным, что сельскохозяйственная кооперащия в деревне 
является путем к социализму. А раз ото—-путь к социализму, то 
надо его всячески укреплять: раз это—путь к социализму, — 
в ное должны быть втянуты поголовно все бедняки, вся масса 
середняцкого крестьянства: раз это-—путь к социализму, —сель- 
скохозяйственную кооперацию надо всячески поддерживаль и 
средствалит, оказываль ей кредит. облегчаль ей всячески пути 
развития: раз сельскохозяйственная кооперация—путь к социализ- 
му, необходимо обеспечить ее лучшими работниками, и вее ком- 
мунисты и все комсомольцы в деревне должны относиться к вель- 
скохозяйственной кооперации именно как к способу построить 
социализм в деревне через нее, через кооперацию: 
раз сельекохозяйетвенная кооперация-—иуть к социализму, — надо 
сделаль все для того, чтобы ведение дела: в ней было панболее 
правильное, чтобы крестьяне чувствовали от нее прямую помощь 
в своем хозяйстве, чтобы в ней работали честные люди, чтобы 
не было в кооперании хищений, растрат. Вот почему съезд вменяет 
в обязанность ввем членам партии внимательным образом следить 
за развитием сельскохозяйственной кооперации и принимать все 
меры, обеспечивающие ее правильный роет. 


0 тоскачитализие (государственный канитализм). 


И по этому вопросу возникли споры перед ХГУ" съездом и 
на ХГ\’ съезде партии. Стали появляться стальи и даже отдель- 
ные книжьт, которые совсем не поленински изображали наше 
государственное устройство, нашу хозяйственную машину. Ленин 
ечитал. что в нашем общественном строе государственная наша 
промышленность, например, является социалистической промышгден- 
ностью, наши государственные фабрики и заводы он считал пред- 
приятиями «последовательно-социалистичеекого типа», т. е. такими, 
какими и должны быть социалистические фабрики и заводы. Это 
не значит еще, что все в чих до последнего винтика, социалиети- 
чески построено, но основание их устройства, основа’ тех отно- 
шений, какие существуют между работающими на них и Советским 
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государством, социалистическая. Ленин считал, что внутри на- 
шего народного хозяйства имеютея различные составные части 
(натурально - крестьянское хозяйство, мелкотоварное производ- 
ство, частнохозяйственный капитализм, государственный капита- 
лизм и социализм). Спор шел по вопросу © том, чем же является 
нана, государственная промышленность, есть ли это государствен- 
ный капитализм или это—еоциализм. 

Что такое государственный капитализм? 5то есть капитализм. 
который регулируетея не конкуренцией отдельных предпринима- 
телей, а государетвом. Поэтому даже между государственным 
капитализмом в советском государетве, при диктатуре пролета- 
рната, и государственным капитализмом в буржуазных странах 
разница существенная, огромная. С этой стороны у нас ееть 
ряд государетвенно-катиталистических предприятий, например кон- 
цесепи, смешанные общества. Нет никакого сомнения в том, что 
государственный капитализм еще вырастет в нашей стране, как 
вырастет в нашей стране еще в ближайлше годы и частный ка- 
питал. Ленин прямо говорил, что 


«Капитал объединяет мелкое производство, капитал вы- 
растает из мелкого производетва, на этот счет нечего за- 
крывать глаза. Конечно. свобода торговли означает рост 
капитализма: из этого никак вывернуться нельзя. Еели есть 
мелкое хозяйство, если есть свободный обмен, появляется 
капитализм. Но страшен ли этот капитализм нам, если мы 
имеем в руках фабрики, заводы. транспорт и заграничную 
торговлю? И вот я говорил тогда, буду повторять теперь 
и считаю, что это неопровержимо. что этот капитализм нам 
не страшен, таким капитализмом являются концесеии». 


Это Ленин писал в 1921 г., когда государственная промыш- 
шаенность еле-еле дышала, кооперация была слаба, транспорт 
был разрушен, смычка между городом и деревней была необы- 
чайно слаба, говударетвенной торговли почти что не было, и мы 
возлагали много надежд на концессин. 

Не вышло дело с концессиями, концессии занимают теперь, 
в 1926 г., ничтожное место в хозяйственном обороте нашей страны: 
но зато выросла п поставлена, почти до довоенной нормы наша, 
государственная промышленность, выросли и одолели частную 
торговаю государотвенная торговля и кооперация, смычка между 
городом и деревней, влияние на крестьянское хозяйство социали- 
стической промышленности становится с каждым днем все за- 
метнее. Вот почему мы считали, что если говорить о том, что 
мы строим, то, конечно, надо говорить не о государственном кали- 
тализме, а о социализме. Наши же противники на ХГУ съезде 
договорились даже до того, что и Государственный бань является 
не социалистическим предприятием, а государственно-капитали- 
слическим, И 

Так ли понимал Ленин Государственный банк? В своей кни- 
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жечке «Удержат ли власть большевики» еще в 1917 г. Ленин 

писал: . - , Е 

«Единый, круннейший из крупнейших государственный 

банк с отделениями в каждой волости, при каждой фабрике— 

это уже 9/1, соцпалистического аппарата, это общегосудар- 

ственноо счетоводетво, общегосударственный учет производ- 

ства и распределения продуктов. Это, так сказаль, нечто 
вроде скелета социалиетнческого общества». 

Вы сиросите: какое это имеет особенное значение, не все ли 
это равно, разве из-за этого стоит спорить на, съезде партии 
© такими уважаемыми товарищами, как товариш Сокольников и 
другие? Очень даже приходитея спорить, потому что от ненра- 
вильного понимания того, что мы строим, может произойти ко- 
лебание в рядах строителей, как только ветанут большие или 
малые трудности. Если мы строим государственный капитализм— 
это одно настроение в работниках, а ежели мы строим социализм— 
другое. А отношение к госкапиталистическому предприятию, ска- 
жем, к концессии, если участвует частный иностранный капитал. 
или к смешанному обществу, где также может участвовать част- 
ный капитал, — другое, чем отношение к, социалистической фабрике. 
к социалистическому заводу. В одном случае я знаю, что часть 
прибавочной стоимости, которая создается моим трудом, пойдет 
в карман к капиталиету, к частному собственнику, а в другом 
случае я знаю, что если и удерживается часть созданной мною 
ценности, то она идет в общерабочий котел для усиления госу- 
дарственного же хозяйства, для усиления диктатуры пролетариата, 
для улучшения всего народного хозяйства, дая помощи крестьян- 
ской бедноте, для образования запасов производства на черный 
день,—п требования поэтому будут разные. 

Это особенно важно по отношению. к дальнейшему росту нашей 
промышленности. Ведь каждый день приходят в город, к фабрикам 
и заводам новые и новые слои деревенской бедноты, в особенности 
молодежи, которая никогда не знала. что такое частный фабрикант 
п заводчик. Бажно, чтобы у всех рабочих было правильное нони- 
мание того, для чего они трудятся, что они строят, что они 
создают. Вот почему и в этом вопросе. мы отстамвали ленин- 
скую линию против всяких попыток от нее уклониться. Если бы 
мы встали на ту линию, что Государственный банк есть тоже 
капитализм, что наши пационализированные фабрики и заводы— 
капитализм, наша внешняя торговля и государственная торговля— 
капитализм, тогда легко через пару лет, может быть, часть то- 
варищей и сковырпулаеь бы в сторопу союза с капиталистами, 
тогда возможно было бы н «иерерождение партиш», тогда воз- 
можна была бы и «капитуляция», т. е. сдача калиталистам за- 
воеванного в октябре 1917 г., тогда возможен был бы распад 
коммунистической партии и тиоель диктатуры пролетариата и 
Советского тосударетва. 

Наша партия на этот путь ие станет никогда. 
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() победе социализма в одной стране. 


На ХУ съезде партни мы спорили в ленииградекими товари- 
щами по вопросу о том, можно ли построить соцпализм в одной 
стране. В каком смысле происходил этот спор? Он возник не с 
сегодняшнего дня. 

Еще в 1905 г. тов. Троцкий поставил вопросе так, что на дру- 
гой день после революции, когда пролетариат одержит победу, 
он будет иметь против себя крестьянство, и для того, чтобы 
удержаль победу, он должен будет получить поддержку проле- 
тарната Западной Европы, который захватит государетвенную 
власть. А еели пролетариат Западной Европы не захватит государ- 
ственной власти, что же станет тогда с победой рабочего класса, 
в нашей стране? Тогда,—отвечал тов. Троцкий, —рабочий класс 
нашей страны будет раздавлен. Что здесь верного? Верно только 
то, что без поддержки пролетариата других стран рабочий класс 
нашей страны не мог бы иметь таких успехов, каких он добился 
своей борьбой. 

В вопросе о том, возможна ли победа, социализма в одной 
стране, надо различать две стороны. Одна, сторона заключаетея 
в том, можем ли мы в нашей собственной стране, в СССР, строить 
социализм и построить его в то время, когда в Западной Европе, 
в Америке и во веех других странах рабочий классе не победил. 
и у власти еще стоит буржуазия? А другой вопрос заключается в 
том, может ли в нашей стране окончательно победить 
социализм и не бояться нападений со стороны капи- 
талистического мира, когда в Западной Европе и в Америке про- 
летариат не победил, и у власти стоит буржуазия и господ- 
ствует капиталистический строй? Когда мы говорим об 
окончательной победе социализма, мы имеем в виду 
те опасности, которые имел в виду Владимир Ильич Ленин: 
можем ли мы, построивши социализм, когда в других странах 
господствуют капиталиеты, быть уверены в том, что нае пе по- 
пытаются раздавить, разбить военной силой капиталисты всех 
стран или большинства капиталистических государств? На это 
мы отвечаем: конечно, если только в нашей стране по- 
бедит социализм, то мы всегда, можем и должны ожидать нападения. 

Но вместе с тем мы уверены в том и убедились на опыте 
восьмилетнего слишком строительства социализма, что социа- 
лизм в нашей стране построить мы можем. Что 
для этого нужно? В. И. Ленин считал, что для этого 
нужно сохранение диктатуры пролетариата, со- 
хранение средств и орудий производетва в руках 
пролетарского государства (земли, фабрик, заво- 
дов, транспорта, банков), сохранение в руках про- 
летарского государства монополии внешней тор- 
-говли, проведение электрификации ип развитие та- 
кой кооперации, которая охватила бы основную 
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массу крестьянства, ни. шаконец, упрочение и 60- 
хранение союза пролетарната е бедняцким н се- 
редняцким крестьянством, проведение такой по- 
литики рабочего класса по отношению к крестьян- 
етву, которая давала бы возможность сомкнуть 
нашу социалистическую промышленность, гоеу- 
дарственную промышленность с массою крестьян- 
еких мелких хозяйств. Самую диктатуру пролета- 
риата В. П. Ленин понимал именно, как союз рабо- 
чего класса с бедняцким и средним крестьянством. 

Для того, чтобы ответить на, вопрос о том, может ли победить 
социализм в одной стране, в нашей стране, в СССР, можем 
ли мы постронть социализм, надо просто посмотреть, создаются 
ли, имеются ли те условия, о которых мы только что говорили. 

Вопервых, диктатуру рабочего класса как союз © беднейшим 
и средним крестьянством мы всемерно укрепляем е каждым годом. 
Все то, что мы имеем за, последнее время в виде оживления советов. 
в виде все большего привлечения креетьян к общественной ра- 
боте, свидетельствует об укреплении этого союза. С каждым годом 
все больше становитея доля государственной промышленности в 
массе производимых в стране продуктов. Только слепой не видит, 
что государственная промышленность сейчас уже являетея рс- 
шающей силой во всем нашем хозяйстве. Растет и доля этой 
промышленности в общем хозяйстве, растет и качество ее. 

ХГУ съезд партии специально остановился на вопросе о том, 
в какую сторону мы должны развивать нашу про- 
мышленность в дальнейшем. ХГ\’ съезд постановил: 


«Вести экономическое строительство под тем углом зре- 
ния, чтобы СССР из етраны, ввозящей машины и обору- 
довапие, превратить ‘в страну, производящую машины и 
оборудование, чтобы таким образом СССР в обстановке 
капиталиетического окружения отнюдь не мог превратиться 
в экономический придаток капиталистического мирового хо- 
зяйства, а представлял бы из себя самостоятельную эконо- 
мическую единицу, строящуюся по социалистически и спо- 
собную, благодаря своему экономическому росту, служить 
могучим средством революционизпрования рабочих всех стран 
и угнетенных народов колоний и полуколоний». 


Это решение чрезвычайно важно для того вопроса, о котором 
мы спорили. В настоящее время мы еще находимся в зависимости 
от капиталиетических государств в том отношении, что даже ма- 
шины для производства нужных нам товаров мы получаем от них. 
Случиеь война или блокада, или что-нибудь в этом роде, —и опять 
наша, промышленность будет испытывать величайшие затруднения, 
и рост социализма в нашей стране от этого замедлится. Вот мы 
и принимаем меры к тому, чтобы построить нашу промышленность 
так, чтобы самим производить машины и оборудование для нашей 
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воциалистической промышленности, и тогда рабочие всего мира 
и угнетенные народы всего мира будут видеть пример, как можно 
строить и как строится социализм, и тогда им легче будет со- 
вершить революцию у себя в стране. Конечно, ‚для отого нужно 
затрачивать значительную чаеть доходов и прибылей нашей го- 
сударственной промышленности и торговли на, оборудоваиие фа- 
брик, заводов, на новое строительство, на, электрификацию, на 
усовершенствование техники. 

А как обстоит дело с другими уеловиями победы воциализма? 
Как с монополией внешней торговли обстоит дело? На, нее было 
много нападок. Капиталисты веего мира рады бы ее разрушить. 
Отступаем ли мы от нее? Сливая Народный комиесариат внешней 
торговли с Народным комиссарпатом внутренней торговли в один 
Народный комиссариат, мы ни в какой мере не ослабили зна- 
чения монополии внешней торговли, наоборот, и внешияя торговля 
и внутренняя государственная торговля становятея могучими ору- 
диями для накопления средств, для развертывания нашего социа- 
листического хозяйства. 

Как обстоит дело е электрификацией? План, который наметил 
В. И. Ленин, мы выполняем и выполним. Уже построили несколько 
крупных электростанций, достранваем в этом году самую круп- 
ную— Волховстрой, развиваем сеть электростанций не только в 
городах, но и в деревнях. За эти годы уже несколько десятков 
тысяч тражторов прокладывают глубокие борозды в живом, об- 
новленном хозяйстве. Конечно, того количества, электростанций, 
которое мы имеем, еще недостаточно, чтобы построить социа- 
лизм; но мы ведь не остановимся на этом сегодня, а идем вперед 
и будем развиваль эту новую основу нашей техники, которая, как 
говорил В. И. Ленин, позволит нам пересесть © деревенской 
клячи на железного коня, па трактор, на машину в сельском 
хозяйстве. Так что и это условие--развитие более совершенной 
техники-—мы выполняем. 

А кооперация? Мы имеем песомненно значительный рост ко- 
операции, которая вее более и более охватывает хозяйственную 
деятельность миллионов мелких крестьяиских хозяйетв, объеди- 
няет их на основе потребления— потребительская кооперация, на, 
основе производетва—сельскохозяйственная кооперация, на, основе 
объединения кустарных  промыелов—кустарнопромысловая ко- 
операция, на оспове сбыта—Льноцентр, Маслоцентр и др. ин на 
основе кредитования— кредитная кооперация. А мы уже знаем, 
что Ленин кооперацию при диктатуре пролетариата считал сред- 
ством, которое может обеспечить нам построение социализма в 
крестьянской стране. Вот почему ХГУ съезд нашей партии дал 
Центральному комитету такие указания для работы на ближай- 
шие годы: 

«а) во главу угла поставить задачу всемерного обеспе- 
чения победы социалиетических хозяйственных форм над 
частным капиталом, укрепление монополии внешней торговли. 
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рост социалистической госпромышаленноети и вовлечение, под 
ее руководством и при помощи кооперации, все большей 
массы крестьянских хозяйств в русло соцпалиетического 
строительства; 

6) обеспечить за СССР экономическую  самостоятель- 
ность, оберегающую СССР от превращения его в придаток 
капиталистического мирового хозяйства, для чего держать 
курс на индустриализацию страчы 1), развитие производетва, 
средств производства и образование резервов для экономи- 
ческого маневрирования; 

в) основываясь на решениях ХГУ партконференции, все- 
мерно способетвовать росту производства и товарооборота, 
в стране; 

г) использовать все ресурсы (источники), соблюдаль стро- 
жайшую экономию в расходовании государственных средств, 
увеличивать скорость оборота в государственной промыш- 
ленности, торговле и кооперации для повышения темпа со- 
циалистичеекого накопления; 

д) развертывать нашу социалистическую промышленность 
на, основе повышенного технического уровня, однако, в стро- 
том соответствии как с емкостью рынка, так и ве финанео- 
выми возможностями государства,; 

е) всемерно содействоваль развитию советской местной 
промышленности (район, округ, губерния, область, респу- 
блика), всячески стимулируя (поощряя) местную инициативу 
(почин) в деле организации, этой промышленноети, расечи- 
танной на удовлетворение разнообразнейших потребностей 
населения вообще, крестьянства--в особенности; 

ж) поддерживаль и толкать вперед развитие сельского 
хозяйства по линии повышения земледельческой культуры, 
развития технических культур, повышения техники земле 
делия (трахторизация, индустриализация сельского хозя 
ства, упорядочение дела, землеустройства) и всемерной под- 
держки разнообразных форм коллективизации сельского хо- 
зяйетва ›. 


Что же доказывали нам по вопросу о строительстве социализма 
ленинградские товарищи? Почему мы спорили © ними по этому 
вопросу? Они доказывали, будто мы, большинство партни и боль- 
пиинство ХГУ съезда, защищаем возможность окончательной, пол- 
ной победы социализма в одной стране. А что ХГ\’ съезд поста- 
новил? Он постановил следующее: 


«В области экономического строительства съезд исходит 
из того, что паша страна, страна диктатуры пролетариата. 
имеет все необходимое для построения полного социалиетиче- 


1) Индустриализация страпы означает превращение се в такую страну, где 
упсличивается значение и. влияние промышленности. 
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ского общества (Ленин). Съезд считает, что борьба за побе, 
социалистического строительства в СССР ивляетея основной 
задачей нашей партии. Отчетный год вполне доказал правиль- 
ность этих положений. До захвата власти в других странах 
во стороны пролетариата, по при несомненной поддержке, 
без так называемой помои ео стороны пностранного капи- 
тала и в непрерывной борьбе с частным капиталом в нашей 
стране рабочий класс в союзе е основной массой крестьян 
ства уже достиг первых серьезных успехов социалиетиче 
ского строительства». 


Ленинградские же товарищи уверяли, будто тот, кло защи- 
щает такую линию, впадает в ошибку, будто мы, больиинетво 
партни, проповедуем так пазываемую спиною национальной огра- 
ниченности. | 

Что такое эта «национальная ограниченность»? 

Национальной ограничениостью мы называем такое понлмание 
развития нашего хозяйства, которое сводится к тому, что мы 
‘амп, рабочие и крестьяне, населяющие СССР, можем без вся- 
кой помощи трудящихея маес других стран,-—в 
первую очередь рабочего класса. — построить у себя 
и окончательно закрепить социализм. Если бы мы 
стали на этот путь, что это означало бы? Мы бы сказали тогда: 
какое нам дело до того, чло делается в лругих странах, как 
живет рабочий классе в других странах?! Какое нам дело до 
угнетения капиталистами трудящихся в других страчах? Зачем 
нам тогда нужен Коминтерн, зачем нам единый фронт © проле- 
тарпатом других стран? Зачем нам тогда поддерживать приезд 
всяких рабочих делегаций? Зачем нам тогда сеориться с капи- 
талистами других стран? Какое нам дело, угнетают ли они ра- 
бочих и крестьян в своей стране, сажамот ли они их в тюрьмы, 
расстреливают ли,—пишь бы у нае было все хорошо! Еели бы 
мы встали на этот путь, мы стали бы предателями не только 
рабочего дела в других странах, —мы погубили бы и дело тру- 
дящихея в своей собственной стране, пбо ие было бы такого 
единения в нашей борьбе, какое было, когда нае поддерживал 
рабочий класе других стран. Мы только потому и могли победить 
международную буржуазню, мы только потому могли закончить 
гражданскую войну, мы только потому могли изгнать иностран- 
пые войска из СССР и выгнать белогвардейшину, —только по- 
тому, что нас в нашей борьбе поддерживал между- 
народный пролетарнат. Коммунистический Интернационал 
был той организацией, которая организовала, борьбу и организует 
борьбу рабочего класса для всех стран за» те же самые цели, 
за те же самые задачи, за то же самое дело, что и в нашей 
стране. Борьба рабочего класса в других странах не прекра- 
щается ни на один день, рабочий класс во’ всех странах 
держит на привязи международную буржуазию: и если бы этого 
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не было, давным давно нае раздавили бы. Мы ие можем стать 
и никогда не станем на эту линию национальной ограниченности. 

Когда мы говорим, что мы можем построить социализм в 
нашей собственной стране, есть ли это национальная ограни- 
ченность? Ленин еще до 1915 г. считал возможной победу со- 
циализма первоначально в немногих или даже в одной отдельно 
взятой капиталистичеекой стране. 


«Победивший пролетариат этой страны, экепропрштроваз 
(т. е. отняв) у капиталистов и организовав у себя соцнали- 
стическое производетво, восстал бы против остального 
капиталиетического мира, привлекая к себе угнетенные 
классы других стран, поднимая у них восстания против ка- 
питалистов, выступая, в случае необходимости, даже с воен- 
ной силой против экеплоаталореких классов и их государетв». 

Так писал 23 августа 1915 г. В. И. Лении в своей статье 
О лозунге Соединенных штатов Европы». 

Значит Ленин тогда, считал, еще до революции 1917 г., что 
победивший пролетариат одной страны, отнявший у капиталистов 
орудия и средства производетва. может организовать у себя 
социалистическое производство. т. е. построить воциализм. А в 
1923 г., в последних своих стальях о кооперации, где он обду- 
мывал каждое слово, Менин пиеал: 

«В самом деле: влаеть государетва на все крупные сред- 
ства, производства, власть госуларетва в руках пролетариата, 
союз этого пролетариата ео многими миллионами мелких и 
мельчайних хрестьят, обеспечение руководства за этим про- 
летарнатом ино отношению к крестьянетву и т. д.—разве 
это не все, что пужно для того, чтобы из коонерации, из 
одной только кооперации, которую мы прежде третировали 
(". г. отноенашеь к иней свысока), ках торгашескую и ко- 
торую с известной стороны ‘имеем право третпровать и 
теперь при нэпе так же,-—-разве это не все необходимое для 
построения полного соцпалиетичеекого общества? Это еще 
пе построение социалистического общества, по это все необ- 
ходимое и достаточное для такой постройки». 


Яснее этого сказать нельзя, и тот, кто с этим не согласен, 
тот выступает против ленииизма. А мы, большинство съезда, налией 
партии и подавляющее большинетво нашей партии, соглаены с 
Лениным в этом вопросе. Вот почему мы обвииили оппозицию 
на съезде в неверни в дело стронтельства социализма в налией 
стране. Вот почему съезд, между прочим, постановил: 


«Съезд считает, что одним из необходимых условий для 
решения этих задач является борьба с неверием в дело 
строительства социализма в нашей стране и с попытками 
расематриваль наши предириятия, являющиеся предприя- 
тиямн «последовательно-социалистического типа» (Ленин), ках 
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предприятия государственно-капиталистические. Такие идей- 
` ные течения, делая невозможным сознательное отношение 
масс к строительству социализма вообще и социалиетиче- 
ской промышленности в частности, способны лишь 'залормо- 
зить рост социалистических элементов хозяйства, и облегчить 
борьбу с ними со стороны частного капитала. Съезд считает 
поэтому необходимой широкую воспитательную работу для 
преодоления этих извралщений лепинизма». 


Таким образом вы видите, что никакой национальной огра- 
ниченности мы не защищаем. Мы стоим, как и прежде, на том, 
чтобы, как сказано в решении ХГ\” съезда, «укреилять всемерно 
союз пролетариата СССР, как базу (т. е. как фундамент, как 
основу) мировой революции, © занадно-европейским пролетарнатох 
и угнетенными народами, держа куре на развитие и победу между- 
народной пролетарской революции». 


За международную солиларноеть, 


Мы уже говорили о там называемом учении о национальной 
ограниченности, т. е. о том, что у отдельных товарищей и даже 
у отдельных групи может быть такой взгляд, будто мы можем 
обойтись без всякой помощи западно-европейского пролетарнала 
и трудящихея веех страп, будто нам незачем поддерживать проч- 
ный с0юз © трудящимися всего мира, будто мы можем обойтись 
без этого союза. Мы уже видели, к чему ведет такая линия. 
Она ведет к тому, что мы из сторонников Интернационала стали 
бы нацпоналистами: лишь бы нам было хорошо,—а там пусть 
хоть весь мир ‘погибнет! Это было бы самой близорукой и самой 
гибельной политикой пролетариата. Потому что, если бы за нами 
не было поддержки, сочувствия пролетариев, трудящихея других 
стран, с намн не так трудно было бы еправитьея нашим врагам. 
Нет, на такой путь наша партия не может стать никогда! 

К нам в Союз за последний год особенно много приезжало 
рабочих делегаций и представителей крестьянских организаций 
из разных стран. Там, в буржуазной Европе, когда рабочие за- 
говаривают о том, чтобы поехать посмотреть, что делается в Со- 
ветском Союзе, их всячески отговаривают и тамошние меньшевики, 
п другие буржуазные партшт. Вее буржуазные газеты пишут о 
том, что, дескать, незачем вам езлить в Советский Союз, вам там 
правды не покажут, вы там правды не узнаете, а только по- 
кажут вам, так сказать, фасад, лицевую сторону, а оборотную-то 
сторону, теневую-—тяжелые стороны жизни рабочей и крестьян- 
ской—вам пе покажут. Конечно, это совершенно неверно, это 
неправда. Когда к нам приезжают рабочие делегации нли пред- 
ставители крестьян (недавно приезжали представители польских 
крестьян п польском сейме), мы им показываем все. что‘они хотят 
видеть. 


Что получается от этих поездок? 

А вот что. Побывавшие у нае рабочие делегации убедились 
и убеждаются в том, что буржуазия их обманывает, стращая 
ужасами советского строя; они убеждаются, сравнивая наш строй 
© буржуазным, что рабочему и крестьянекому классу живетея 
у нае гораздо лучше, свободнее, чем в других странах, что ра- 
бочий клаес и крестьяне у нае управляют страной, правят всеми 
делами, а у вих— буржуазия: что хозяйство нашей страны растет, 
в то время как у них падает. Оттого п не достигло еще рептитель- 
ных успехов революционное движение в их странах, что сеть 
еше очень много пролетариев в Западной Европе, которые на- 
пуганы буржуазией. Когда у нае был голод, когда у нас была 
разруха, им говорили каждый день: вы хотите ‘еделаль рево- 
люцию, как сделали ее в Советском государстве, —вы будете так 
же голодаль, у вас будет такая же разруха. Неужели вы этого 
хотите? И, конечно, это удерживало очень многих пролетариев 
от революционной борьбы, это их запугивало и заставаяло ми- 
ритьея с властью капиталистов и помещиков и с невыносимым 
угнетепцем. А меньшевики их уговаривали, что рабочий класе 
не сможет справитьея с тосударетвенным делом, что диктатура 
пролетариата невозможил. Но вот они видят, что их положение 
экономическое и политическое—становитея с каждым днем хуже. 
а в Советском Союзе экономическое и политическое положение 
стаповитея все лучше с каждым днем. Они видят, как епра- 
вляются рабочие п крестьяне с государственным делом. Тогда 
даже самые отсталые рабочие и крестьяме начинают рассуждать 
подругому, они говорят еебе и другим: нам нечего терять, кроме 
своих цепей, а завоюсм мы если не весь мир, то, по крайней 
мере, завоюем возможность, подобно рабочим и крестьянам Со- 
ветекого Союза, пачать строить подругому жизнь, начать строить 
социализм. В одиночку нам трудно. а вместе с крепнущим Со- 
ветеким Союзом мы этого достигнем скорей. Отчеты разпых де- 
легации, приезязощих к нам. на рабочих и крестьянских собраниях 
ту громадное значение для укрепления связи между 
стариалом Советского Союза и пролетариатом всех стран. 

Вот, скажем, сейчае пронеходит в Китае революция. Китай- 
ский народ не хочет больше, чтоб командовали им англичане, 
американцы, французы, яполцы и другие империалиетические хиц- 
пики; китайские рабочие и крестьяне пе хотят терпеть более 
тех насилий, которые над ними еовершалтся, не хотят, чтобы 
хозяйничалн у них больше, чем у себя дома, имперналисты. 
И что же они вплят? Одина только есть страна СССР, которая 
не насилует их, которая сочувствует их борьбе. Это видят те 
китайские делегаты и студенты, которые приезжают к нам, или 
учалея у нас, или те китайские рабочие и крестьяне, которые 
работают в нашем Союзе. То же самое происходит и в других 
стралах, где хозяйничают империалиеты. 

Выгодио нам это пли невыгодно? Конечно. выгодно. Нам ие 
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по дороге с имцпериалнетами, нам не по дороге с капиталистами 
всего мира,—у нас одна дорога с рабочим классом веех стран, 
с трудящимися всего мира. Поэтому Советский Союз и является 
как бы обетованной страной, основой (базой) международного 
рабочего движения. Вот почему съезд принял в конце резолюнии 
постановление, в котором 


«Съезд приветствует укрепление связи между пролета- 
рнатом Советского Союза, и пролетариалом всех стран. Съезд 
видит в этом рост влияния Советского Союза как базы 
международного рабочего движения. Съезд предлагает ЦК 
ни впредь веемерно укреплять узы международной со- 
лидарности, нод знаком которой родилась, билась за свое 
господетво и окренла диктатура пролетарпата». 


За сдинетве партии. 


Почему вопросе о единстве партит возник на ХГУ съезде? 
Разве кто-нибудь угрожал этому единству, разве кто-нибудь пы- 
галея расколоть нашу партию, отколоть от нее какую-нибудь 
чаеть? 

Нет. Партия наша настолько выросла н окренла, что малей- 
шие попытки внести в нее разлад, нарушить ее единетво встре- 
чают немедленно самый дружный отпор огромного большинства 
нашей партии. Но в такой больной семье, как паша коммуниетиче- 
ская партия, где 1 миллион 80 тысяч членов и кандидатов, веегда, 
может найтиеь часть товарищей, которая в тот пли иной момент 
колебнетея, усумнпитея в правильности пути, выступит против 
большинства, как это и случилось © ленинградекой делегацией. 

Но тут всем надо знать следующее: все делегации на ХИ" 
съезде партии-—в том числе и ленинградекая—выбиралиеь на 
конференциях, и ленинградекая делегация была также выбрала 
в декабре 1925 тода на 22-й ленинградекой партконференции. 
На этой копференции эти делегаты, говорили: мы за, Центральный 
комитет, мы за линию Центрального комитета. панг Централь- 
пый комитет—это самый лучший лецинской Иентральный ко- 
митет. Так как ленинградские рабочие дейетвительно одобряли ли- 
нию Центрального комитета, считали ее правильной, так как 
ленинградские рабочие действительно считали Центральный ко- 
митет чашей партии лучиим ленинеким Цеитральным комитетом. 
то они дали этим товарищам полномочия (мандаты) на съезд. 
А когда эти ленинградские делегаты прибыли на съезд, они 
сказали: нет, мы с линией Центрального комитета не согласны, 
дайте нам особый содоклад, п мы © этим еодокладом поручаем 
тов. Зиновьеву выступить на съезде п сказаль, в чем мы не- 
еоглаены. 

Мы уже познакомилиеь © этими разноглаепями по вопросу об 
уклонах в отношетиг рабочего клаеса, к крестьянству, по вопросу 


о коохерации, о нэпе, по вопросу о госкапитализме, но вопросу 
о руководстве партией. Съезд выелушал содоклад тов. Зиновьева, 
выслушал выступления товарищей Каменева, Сокольникова, Круп- 
ской и многих отдельных товарищей, которые были согласны 
с ленинградской делегацией. Вее эти товарищи, несогласные с 
партией, несогласные с большинством съезда, составляли менее 
десятой части съезда. Мы выслушали их речи, съезд дал им 
возможноеть выеказалься во-вею, не стесняя во времени, и боль- 
шинетво съезда ответило им как в речах. так и принятием той 
резолюции, с которой мы здееь ознакомились в этой книжке, за 
которую голосовало на съезде 559, а против—65 делегатов. 
Бывало и на других съездах, что мы не единогласно принимали 
те или иные резолюции, по когда такая большая организация, 
как ленинградская, ставит под сомнение правильность линии нар- 
тии, голосует против общей резолюции съезда, тогда это, конечно, 
должно вызывать тревогу. ХТ\У съезд признал, что: 


«Решающая роль партии может быть полностью обес- 
печена лишь при абсолютном (т. е. в самом полном) един- 
стве воли, сплоченности партийных рядов, сохранении и 
укреплении большевистской пролетарской дисциплины партпи». 


Почему нужно было об этом принималь резолюцию? Разве 
это не ясно само собою? 

Именно поэтому съезд п сказал, что в поведении ленинград- 
ских товарищей съезд увидел угрозу тому, что единство воли, 
сплоченность партийных рядов может иоколебаться. Левпиград- 
ская делегация держала себя на съезде таким образом. что как 
бы стояла против всего съезда: вы, мол, так вот идите, по 
правой дороге, & мы по другому пути, по левой дороге. Это 
и есть колебание сплоченных партийных рядов, это и ееть на- 
рушение единетва воли партии. Вот почему съезд партии должен 
был говорить «о сохранении и укреплении большевиетской проле- 
тарекой дисциплины партии». Ведь на ХГ\” съезде партии кое-кто 
поговаривал о том. что, дескать, бывает и так, что большинетво 
не право. Один товарищ напомнил нам даже Стохгольмекий съезд 
партии. 

Что такое Стокгольмский съезд партии? Замем 
монадобилось упоминаль нам об этом съезде? 

В 1906 г. происходил в столице Швеции Г\ съезд партии, 
который мы называли объедипительным. Туда мы, делегаты со всех 
концов ГРосеии, съехались нелегально, т. е. тайком. Партия 
наша была расколота на две части--на большевиков и на мень- 
евикор. У большевиков были свой комитеты, у меньшевиков— 
свои, даже в одном и том же городе. У нае были глубочайшие 
разногласия с меньшевиками по очень многим вопросам: и по 
вопросу о земельной программе, и по вопросу 0б отношении 
% буржуазным партиям, и по вопросу о вооруженном восстании. 
Но революция требовала от нае от веех напбольшего единства 
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действий. И мы сделали попытку: нельзя ли на съезде объ- 
единить наши действия, сговориться о том, чтобы бить в одну 
точку всем вместе—и большевикам и меньшевикам, —для того мы 
и съехалиеь, чтобы попытальея сговориться в 1906 г. на Сток- 
гольмеком объединительном съезде. Там присутствовали и латыш- 
ские социал-демократы, и польские, и еврейская рабочая орга- 
низация Бунд. Меньшевики оказались на этом съезде в боль- 
шинстве. Были приняты решения, © которыми мы, большевики. 
во многом были несоглаены; в особенности же мы были несо- 
гласны с решениями по земельному вопросу. Такими, как мы 
приехали в Стокгольм, такими мы и разъехалиеь по всей России- 
большевики и меньшевики-—и вскоре убедились в том, что ни- 
какого единства с меньшевиками у нас нет ш быть на может. 
Мы продолжали борьбу с ними и после этого съезда за нашу 
большевиетекую линию. Мы каждое почти что решение Цен- 
трального комитета (меньшевиетского в своем большинетве) оепа- 
ривали. Центральный комитет одну резолюцию предложит, а мы, 
большевики, — другую. Конечно, это болезненно отражалось в 
жизни нашей партии. Во многих местах никакого единства тах 
и не произошло,—как были большевистекие и меньшевиетекие 
комитеты, так они и остались. Мы, большевики, старалиеь по- 
веюду вытеснить меньшевиков из организаций, разоблачая их перед 
рабочими массами как людей, изменяющих пролетарской рево- 
люции. Сам Ленин писал такие статьи, как сталья «О лицемерии 
31 меньшевика». Уже одно название этой статьи говорит о том. 
что и после этого «объединительного» съезда у нас не 
было единства е меньшевиками. Мы тогда говорили себе: ну, 
что же,—-мы на этом съезде оказались в меньшинстве, будем 
бороться за то, чтобы нае было большинетво ина следующем 
съезде. И, действительно, уже на Лондонском въезде в 1907 г. 
мы по очень многим вопросам оказалиеь в большинстве. 
Теперь посудите сами: правильно ли было в 1925/26 году 
ссылалься на Стокгольмский съезд—там. дескать, тоже было 
большиниство (надо при этом для истины сказать, что большин- 
ство-то было всего в несколько голосов; если взять грубо,-- 
из пяти делегатов съезда три было менышевика, два’—большевика) : 
но это большинство, мол, было неправо. петина была на стороне 
большевиков, которых было меньше на этом съезде. Что же. 
разве можно допустить в нашей партии такое поведение в 1926 г. 
для меньшинства, какое мы сами допускали для себя, когда фаж- 
тически у пас были две партии? Конечно, нет. Если бы мы 
допустили ири диктатуре пролетарната нодобное 
поведение для меньшинства, да еще для меньшип- 
ства, которое на съезде составляло менее одной 
десятой, то мы этим самым признали бы, что мы не партия еди- 
номышленников и что в нашей партии могут уживалься самые разно- 
образные группы и течения. Это—не большевистская линия. Мы 
боролись п при Ленине под руководетвом Влади- 
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мира Ильича против такого толкования партии, 
когда Ленин внес на Х съезде резолюцию о единстве партии, 
когда оп предложил осудить, и съезд осудил так называемую 
«Рабочую оппозицию» нашей партии, осудил троцкистов, когда 
они выступали в оппозиции, и назвал их ошибку мелкобур- 
жуазным уклоном. Вот почему мы и сказали оппозиции на ХГ\ 
съезде партии: поепорили на ХГУ съезде и до съезда, мы вас 
выслушали, дали вам возможность доказывать съезду правильность 
вашей линия, огромное большинство съезда с вами не согласно, 
съезд решил подругому, -будьте добры теперь подчиниться без 
всяких оговорок и проводить то, что решил съезд. Другого по- 
рядка паша партия пе знает и зналь не будет кроме того, что 
решения большинства съезда, верховного и закоподательного о}- 
гана партии, обязательны для всех ее членов и ‘кандидатов. 

Оппозиция требовала от нае, чтобы мы дали возможность на- 
чаль дискуссию по вопросам, решенным съездом— дескать, мы 
поедем сейчас после съезда, с докладами и объясним, почему мы 
защищали такие-то взгляды на съезде. Съезд сказал на это: 
нет, это пепорядок. Надо проводить в жизнь то, что решил 
съезд. Еели вы не можете отказаться от своих ошибок, от своих 
неправильных взглядов, то доклады возьмут на себя те, кто це- 
ликом согласен се решениями съезда, чтобы не колебать наших 
рядов. Вот почему ХГУ съезд постановил: 


«Съезд, одобряет политику ЦК, которая была направлена, 
на ‘то, чтобы ие допустить открытой дискуссни © неко- 
торыми руководителями ленинградской организации и их 
отдельными единомышленниками из состава ЦЬ, стараться 
пзжить разногласия в порядке внутреннем и обеспечить кол- 
лективное руководство партии». 


В этой чаети постановление говорит о том, что и раньше не- 
которые товаршии хотели было поднять спор, вынести спорные 
вопросы в печать на общее обсуждение, на дискуссию, а мы 
знаем, что когда дискуссия (спор) охватывает нашу партию, то 
этот спор охватывает и вею страну, рабочих и крестьян втя- 
гивает в этот спор, и партия нала начинает лихорадить. Чтобы 
ие тренать партию по отдельным спорным вопросам, мы старались 
изжить возникшие разноглаеня внутри партии. 

Что это значит-—старатьея «изжить разногласия в по- 
рядке внутреннем? А это значит, что спорные вопросы 
мы обсуждаем в политическом бюро Центрального комитета или в 
организационном бюро Центрального комитета пли на пленумах 
Центрального комитета, и не выносим их на обсуждение в печаль 
па широкие собрания членов партии и беспартийных масс. Так 
мы и делали, так и поступал Центральный комитет, и съезд эту 
линпю одобрил, потому что Центральный комитет в атом случае 
оберегая партию от лихорадки дискусени (спора). 
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Что значиг ‹обеепечить коллективное руковод- 
ство партию? 

Об этом также у нас были споры © опиозицией на съезде. 
Оппозиция говорила: мы за коллективное руководство партии. 
Но коллективное руководство партии это ведь значит, что не 
отдельное лино руководит партией, а руководит тот коллектив, 
тот Центральный комитет, который выбнраетея съездом партии. 
Надо сказать, что этот вопрос не нов. Еще Ленину пришлось 
спорить с товарищами о том, правильно ли устроена партия. 
Ленин тогда, в 1920 г., в книжке «Детекая болезнь левизны» 
разъяснял меньшевикам и полуменьшевикам: 


«Партией, собирающей ежегодно съезд (последний один 
делегат от тысячи членов), руководит выбранный на, съезде 
Центральный комитет из 19 человек. при чем текущую ра- 
боту в Москве приходится вестиеще более узким коллегиям, 
именно так называемому оргбюро (организационное бюро) 
и политбюро (политическое бюро), которые избираются па 
иленарвых (полных) заседаниях Центрального комитета и 
составе пяти членов Центрального комитета в каждое бюро. 
Ни один важный политический или организационный вопрос 
не решается ни одним государством учреждением нашей 
республики без руководящих указаний Центрального комис 
тета партий». 


Здесь не упомянут только секретарнал’ Цевтрального коми- 
тета, который ведет всею исполнительную работу, всю мелкую 
подготовительную работу и который также выбираетея пленар- 
ным заседанием Центрального комитета. ‘аким образом тепе- 
решнее устройство Центрального комитета было создано при 
„Ленине и в значительной степени Лениным. 

Что изменилось © тех пор? 

Так как партия вырос деятельноеть ее расширилась, 
подроели мовые силы, то выросло и расштриловь и ру- 
ководящее учреждение партии. Вместо трех секретарей Цен- 
трального комитета, как было при Ленине, сейчас пять еекре- 
тарей. Как был при Ленине одни из них генеральным секретарем, 
или главным, так и сейчае у нас есть геперальный секретарь— 
тов. Иосиф Виссарпонович Сталин. Политбюро после ХГУ 
съезда расширилось, —вместо семи человек стало девять человек. 
Изменилея и состав политбюро. Вместо тов. Каменева, который 
является теперь кандидатом в члены политбюро, введены три 
новых члена: тт. Калинин, Ворошилов, Молотов (тов. Каменев 
на ХГУ съезде не был согласен с большинством съезда и был 
вместе с ленинградской оппозицией). Состав Центрального коми- 
тета, расширился многими новыми молодыми товарищами. Всего чле- 
нов в Центральном комитете 63, да кандидатов 43. Так вот, на 
основании опыта последних лет мы можем сказаль: коллектив- 
пое руководство у нас в настоящее время больше еще. чем было 
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при Владимире Ильиче. Это не упрек Владимиру Ильичу, а это 
только признание того факта, что при Владимире Ильиче мы 
очень часто полагались на его мнение больше, чем теперь можем 
полагаться и полагаемея на мнение отдельного члена Централь- 
ного комитета. Все вопросы теперь решаются именно коллективно 
(сообща), и Центральный комитет нашей партии стремитея к 
тому, чтобы обеспечить именно такое коллективное руководство 
партии не только в центре. но и на местах. Оннозииня в лице 
тов. Каменева п других ставила вопрое о том, что, мол, надо 
перестролть Центральный комитет, чтобы у нас было «полно- 
властное политбюро». Но съезд партпи в своем огромном боль- 
пошетве признал. что строение нашего Центрального комитета 
правильно и что политбюро и так полновлаетно решает все во- 
просы, но при этом напомнил товарищам, что у нае ость иленум 
Центрального комитета, который является «высшим решающим 
органом от одного съезда до другого. 

Также возбуждалея вопрос о том, хорош ли у нае тене- 
ральшый секретарь нашей партии. тов. Сталии? На это еъезд 
ответил шумными аплодиементами тов. Сталину, шизнав. что он 
является действительно признанным партией руководителем ле- 
нинской ‘коммунистической партин. Поэтому тов. Сталин был 
избран генеральным секретарем сейчас же после съезда на. первом 
же пленуме нового Центрального комитета. 

Съезд. конечно, тревожилея тем, как поведет себя в даль- 
нейшем ленинградекая делегация. Съезд не сомневалея в том. 
что все ленииградекие члены партии и кандидаты, ленинградские 
рабочие и работницы, не пойдут за потерявшей верную дорогу 
делегацией в Ленинграде. Поэтому ХГ\ съезд вынее решение: 


«Съезд поручает ЦЕ веетп решительную борьбу со вся- 
кими попытками подрыва едииства партии, откуда бы они 
ни исходили и кем бы они пи возглавлялиеь. Съезд выра- 
жает твердую уверенность в том, что ленинградская орга- 
низация станет в первые ряды борцов за сплоченность и 
единство нашей ленинской партии.-—едниство, которое долж- 
но быть сохранено и укреплено во что бы то ип стало». 


Почему съезд вынес такое решение? 

Вполне понятно, во главе оппозиции стояли люди © извеет- 
ными именами. Они могли внести смущение в ряды нашей партии, 
в ряды трудящихся. Кели уже, дескаль, такие люди выету- 
пают против большинетва съезда, значит дело иеспроста. Но у 
нае в партии нет такого положения, что большииетво партии 
склоняется перед меньшинством, даже если во главе этого мень- 
иинетва стоят хотя бы и очень уважаемые товарищи. Ведь осу- 
дил же ХШ съезд троцкизм и линию тов. Троцкого, как мелко- 
буржуазный уклон. Также и в данном случае съезд не посмотрел, 
что вместе с оппозицией выступают очень уважаемые товарищи, 
и поручит Центральному комитету «веети решительную борьбу 
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со веякими попытками подрыва единства партин, откуда бы они 
ни исходили и кем бы они ни возглавлялись». 

По отношению к ленинградской делегации съезд не только 
выразил доброе пожелание, еще во время съезда было постано- 
влено сменить ‘редактора «Ленинградской Правды» за то, что 
«Ленинградская Правда» уже после принятия съездом резолюции 
по отчету Центрального комитета позволила себе вести борьбу 
против решений съезда, оепариваль эти решения. 

После ХГУ съезда партии в „Тенинград выехали члены Цен- 
трального комитета тт. Калинин, Молотов, Ворошилов, Томский, 
Андреев, Шмидт, Шверник, Киров и несколько членов Централь- 
ной контрольной комисенн (тт. Гусев, Сольц, Косарев, Ильин). 
Они провели по всем фабрикам н заводам собрания, па, которых разъ- 
ясняли решения съезда, и объясняли ленинградеким товарищам, на- 
сколько неправильно было поведение ленинградекой делегации на 
ХГУ съезде. Мы знаем, что огромное большинство членов и канди- 
датов ленинградской организации-—около 95 %-—иризнало линию 
Центрального комитета и большинства съезда правильной, а свою 
делегацию на ХИ\” съезде осудило, переизбрало вее свои руково- 
дянше органы, поставило на место ошибающихея товарищей но- 
вых. Уже после съезда в Ленинграде были созваны экстренные 
конференции по районам, а затем губернская конференция, кото- 
рая на место прежних районных комитетов и губернеких коми- 
тетов партии и районных и губернских контрольных комиеепй 
избрала новые, признающие целиком правильными решения ХТ’ 
съезда партии. 

Таким образом мы должны сказать, что колебания были 
только в верхушке ленинградской организации. Маеса членов 
ленинградской организации, конечно, тоже колебалась, поскольку, 
не была еще знакома полностью с решениями съезда: а когда 
выслушала доклады тт. Калинина, Ворошилова, Молотова, Кирова, 
Томского, Андреева, Шмидта и других, —эта масса, заявила: мы 
за единство партии, мы не согласны с оппозицией, мы считаем 
линию партии правильной. И ленинградская организация дейетви- 
тельно снова стала «в первые ряды борцов за сплоченность и 
единство нашей ленинской партии, которое должно быть сохра- 
нено, укреплено во что бы то ни стало», как сказано в резолюции 
ХГУ съезда партии. 


0 комеомоле. 


Был у нас епор и по поводу комсомола. Ленинградские това- 
ршци, когда была принята уже резолюция по поводу комсомола, 
заявили, что они не согласны с пунктом 23 резолюции о комсомоле. 

Что говорится в этом пункте? 


«(Отеюда, вытекает, что) необходима, борьба, на’ два, фроя- 
та: вопервых. необходимо продолжение борьбы с. комчван- 
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ством и С излишним оптимизмом 1), который не 
видит огромных трудностей и онасиостей, стоящих перед 
нами; в особенности необходима эта борьба потому, что. 
несмотря на резкое услление удельного веса социалиетических 
элементов хозяйства, частный торговый капитал в состоянии 
прорывать наш фронт как раз в области соотношений между 
городом и деревней: ‹ другой стороны, несомненное 
усиление кулака, в свою очередь, ставит ряд повых задач: 
вовторых, необходима решительная борьба против иес- 
симизма и ликвидаторского безверия в социа- 
листические пути нашего развития (что льет 
воду на мельницу меньшевиков и эсеров), борьба, которая 
делается настоятельной именно теперь, когда выступают 
повые слои молодежи и когда, с другой стороны, развитие 
нашей промышленноети отнюдь не может еше рассосать в 
достаточной мере общую нищету (безработица, перенасе- 
ление, плохое образование, недостаточная зарплата и пр.) 
и подвести достаточную базу для быстрых успехов социа- 
лизма в деревне». 


Необходимо разъяснить этот пункт резолюции о комсомоле. 
У нас есть часть коммунистов и комсомольцев, которые под влия- 
нием успехов действительно не видят огромных трудностей и 
опасностей, стоящих перед нами. Отсюда несерьезное отношение 
к этим трудностям. Резолюция подчеркивает, что частный торго- 
вый капитал еще достаточно силен в деревне, что именно в де- 
ревне (в области хлебозаготовок, в области скупки сырья, в об- 
ласти снабжения деревни предметами первой пеккарьь С 
ный капитал может еще прорвать паш фронт как раз в этом вамом 
опасном месте. Съезд обратил внимание на то, что усиление 
кулачества ставит перед коммунистами и перед комеомолом новые 
задачи,—как бороться в этим усилением кулака, как ему проти- 
вопоетавить организованную силу остальной деревни. 

Но, е другой стороны, у части молодежи (мы видели, что и 
у части взровлых товарищей) под влияннем трудностей рождается 
и пессимизм, т. е. люди начинают смотреть слишком мрачно на. бу- 
дущее, не верят в наши силы построить социалистическое хозяй- 
ство, пли впадают, как сказано в резолюции, в «ликвидаторекое 
безверие в социалиетические пути нашего развития». Ликвидаторами 
мы называем людей, которые, разуверившиеь в правильности рево- 
люциоиных путей, начинают хныкать и говорить о необходимости 
нового пути. У нае есть такие товаршци, которые не верят в 
социалистические пути нашего развития, а это как раз наруку 
меньшевикам и эсерам, которые подзуживают: у нас, дескаль, так же 
капитализм, как и в других странах. Эти меньшевики и эсеры под- 
черкивают наши язвы: безработицу. кое-где—перенаселение, ко- 


1!) Излишний оптимизм —когда люли пзображают дело в лучшем виде, чем 
оно есть. 


торое ведет в маленьким земельным наделам и к ухудшению 
сельского хозяйства, недостаточную, плохую постановку обра- 
зования, недостаточную еще заработную плалу. Но разве мы 
не знаем, разве мы скрываем, что у нас очень много еще не- 
достатков есть в нашей стране. Но одно дело, когда за борьбу 
в этим берутся люди, которые видели похуже, которые знают 
что такое капитализм, действительный капитализм, которые вели 
классовую борьбу и которые знают, что мы вее эти язвы за- 
лечим, все эти трудноети преодолеем; и другое дело, когда в 
нашу промышленность, в общественную работу, в комсомол втя- 
гиваются новые слои молодежи, в особенности крестьянской мо- 
лодежи, которые классовой борьбы не знали почти, которые 
предъявляют большие требования Советскому государетву. Тут, 
если не даль правильной линии, может получиться известная 
опасность. В партии нет колебаний по вопросу о том, что © 
такими явлениями надо бороться. Колебания обнаружилиеь лишь 
в небольшом отряде, который был на съезде, —в отряде ленин- 
градской делегажии. Но не надо думать, что весь ленинградекий 
комсомол также был настроен таким образом, как настроена, по 
этому вопросу была ленинградекая делегация. В настоящее вре- 
мя можно сказаль, что и ленинградекая комсомольская органи- 
зация считает решения ХГУ съезда по веем вопросам правильным, 


Переименование партии РКИ (6) в ВНП (6). 


Наверное не все еще знают, почему наша партия стала на- 
зываться ВКП(б) вместо РКП(б), т. е. стала называться Вее- 
союзной  коммуниетической партией; а раныше называлась 
Российской коммунистической партией Мы должны были 
сделаль это переименование потому, что Советский Союз, кото- 
рый вначале образовалея как РСФСР-—как Российский Союз 
Федеративных Советских Республик, превратился в СССР—Союз 
Советеких (Социалистических Республик, в который вошли все 
республики и автономные области, образовавшиеся на простран- 
стве бывшей Российской империи. Этот Союз основан на том, что 
мы уничтожаем всякий гнет одной национальности над другой. 
Название Российской Коммунистической партии было бы те- 
перь неправильно потому, что оно продолжало бы напоминать 
о прежних экеплоататорских отношениях между русским народом 
и другими народностями, населявшими Российскую империю. Но 
не только поэтому переименована, РКП(б) в ВКП(б), —мы подчер- 
киваем этим названием, что все коммунистические пар- 
тии, работающие в отдельных национальных организациях—Гру- 
зинская, Белорусекая, Азербайджанская, Украинская и другие— 
в ходят в одну общую—Веесоюзную, имеют одну 
программу, один устав, одну тактику. Вот почему 
мы перенменовали на ХГУ съезде партию РКП(б) в ВКП(б), во 
Всесоюзную коммунистическую партию большевиков. 
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0 Центральной контрольной комиесии. 


На десятом съезде нашей партии (в 1921 г.) была создана 
Центральная контрольная комиссия партии. Она была организо- 
вана, на основе постановления Х съезда о контрольных комиссиях: 


«В целях укреиления единства, и авторитета (значения) 
партии создаются контрольные комисепи, в задачу которых 
входит борьба © вкрадывающимися в партию бюрокрализмом, 
карьеризмом, злоупотреблением членов партии своим пар- 
тийным и советским положением, с нарушением товарищеских 
отношений внутри партия, © распространением неоснователь- 
ных ин непроверенных, позорящих партию или отдельных 
членов ее слухов и инсинуаций (клеветы) и других подобных 
сведений, нарушающих единство и авторитет партии. При 
‚чем контрольные комиеени не только должны внимательно 
выяснять поданные им заявления, но и изучаль те причины, 
которые у нас вызывают подобные болезненные явления в 
партип, и вместе с тем направлять все жалобы и заявления 
о преступлениях и © проступках членов партии должным 
образом». 


Центральная контрольная комиссия с тех пор проделала огром- 
ную работу. Она дважды произвела проверку состава нашей 
партии, чистку партии, которой В. И. Ленин придавал очень 
большое значение. Первой была всеобщая чистка в 1921 г.. 
из партии удалены были шкурнические, примазавшиеся, карье- 
риетекие, преступные, недостойные партии элементы. В 1924 г. 
мы проверили ненроизводетвенные налии ячейки—советские ячейки 
и учащихея—и удалили из них также элементы, негодные для 
партии. Центральная контрольная комиссия постоянно внима- 
тельно следит за, тем, чтобы не варушились постановления партии. 
программа ее, устав, чтобы члены партии не делали каких-нибудь 
позорящих партию постуиков, и привлекает за, подобные нарушения 
и проступки к ответственности, не останавливаясь ни перед каким 
высоким положением члена партии. 

Владимир Ильич, тогда уже больной, предложил нам в 1998 г. 
перестроить Центральную контрольную комиссию, расширить ее, 
увеличить, связать ее работу ближе с работой Центрального 
комитета, партии, чтобы члены ЦКК изучали все материалы и 
документы, которые поступают в Центральный комитет, чтобы 
они следили за тем, чтобы как-нибудь не получилось раскола, 
чтобы они охраняли единство партии, чтобы совместно е Централь- 
ным комитетом на пленумах обсуждали важнейшие вопросы. Члены 
Центральной контрольной компееии (ЦКК), по мыели Владимира 
Ильича, должны работаль в рабоче-крестьянской инспекции и 
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поставить этот пародный комиссариат как образцовый и через 
него улучшаль, совершенетвовать, удешевлять, делаль более про- 
стым весь наш советский государственный аппарат. 


В таком виде Центральная контрольная комиссия и была пе- 
рестроена, на ХИ съезде партии. Второй ее созыв давал уже отчет 
перед партией. Такой отчет Центральная контрольная комиеепя 
давала и на ХГ” съезде партии. ХГ\" съезд партии по отчету 
председалеля Центральной контрольной комиссии тов. В. Куй- 
бышева, который являетея в то же самое время народным ко- 
миссаром рабоче-крестьянской инспекции и входит в Совет На- 
родных Комиесаров, постановил: 


«ХИ съезд ВКП(б) полностью одобряет деятельность 
Центральной контрольной комиссии и утверждает внесен- 
ные ею предложения о работе ЦКК и РКИ. т. е. рабоче- 
крестьянской писпекции. 

Съезд, констатирует, что в результале работы ЦКК и РКИ 
достигнут ряд улучшений в нашем госаппарате. 

Съезд 060б0 одобряет работу ЦКК по борьбе св заео- 
рением партии чуждыми и разложившимися элементами, 
в частности съезд признает правильным производившуюся 
ЦКЕ проверку непроизводетвенных ячеек. 

Съезд одобряет занятую ЦКЬ позицию в вопросе об 
охранении единства, партии и поддержке ленинской линии 
ПКК. 

Съезд поручает новому составу ЦКК еще решительнее 
бороться против идейных шатаний и попыток нарушить еди- 
ную волю и дисциилииу партии и принять все меры, обес- 
печивающие последовательное и неуклонное проведение при- 
нятых ХПИ съездом решений». 


Однако надо иметь в виду, что на ХГУ съезде партии ленин- 
градекая оппозиция не голосовала за эту резолюцию. Она воз- 
держалась при голосовании на том основании, будто Центральная 
контрольная комиссия не выполнила своего долга. Ленинградские 
товарищи обвиняли Центральную контрольную комиссию в том, 
что она, не все сделала для того, чтобы ХГУ съезд партии прошел 
без тех споров, какие были у нае. При этом некоторые товарищи 
ставили вопросе так: Центральная контрольная комиссия не должна 
была, поддерживать большинство партии, большинство Централь- 
ного комитета; наоборот, она» должна была это большинство 
осаживать и поддерживаль справедливые требования оппозиции, 

На это мы должны сказалъ, что если бы ЦКК признала тре- 
бования меньшинства, требования оппозиции правильными, она 
бы их поддержала. А так как Центральная контрольная комиссия 
все время внимательно следила за работой Центрального коми- 
тета, принимала участие в разработке мероприятий Центрального 
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Комитета по всем основным вопросам международной и внутренней 
хозяйствениой политики, то Центральная контрольная комиесия 
поддерживала, конечно, большинство Центрального комитета и 
большинство съезда. Вот это-то и не понравилось оппозиции, в 
Поэтому-то она, воздержалась при вынесении резолюции по отчету 
Центральной контрольной комиссии. И в этом вопросе она под- 
ходила не так, как бы следовало тем, кто отетамвает Лениным 
созданное партийное учреждение. 
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ЗАВЕРШЕННЫЙ КРУГ 


ИТОГИ ФРАКЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОППОЗИЦИИ ЗА 1926 ГОД 


Всем чаенам нашей нартпи необходимо отчетливо осозналь 
не только отдельные моменты борьбы новой опиозиции © пар- 
тпей,—борьбы, которая закончилась жесточайшим поражением 
объединенной оппозиции; необходимо видеть всю борьбу оппо- 
зицип за, этот год: тогда еще более ‚ясной станет сила этого 
поражения оппозицин иеила нашей партии, кото- 
рая сумела справиться втечение нескольких месяцев с натиском 
объединенной оппозиции. Многим казалось, особенно из оппози- 
ционного лагеря, что сплы опнозниин растут © каждым днем; 
некоторые из вождей оппозиции, вероятно, искренне думали, что 
«сегодняшнее меньшинство завтра станет большинством». Неко- 
торые из них приурочивали этот момент к осени, к партконфе- 
ренции, к «ХГ’ с половиной съезду» или к ХУ съезду; некото- 
рые были убеждены в том, что на,Х\У съезде соотношение всей 
партин совершенно изменитея и что докладчиками будут уже пред- 
славителн нынешнего меньшинетва. События последних дней по- 
казали, какие ничтожные силы в нашей партни за объ- 
елиненной оппозицией. 

Но вместе с тем разлагающая работа, которая была проде- 
лана, оппозицией за это время, оставила, несомненно, глубокие 
следы в отдельных, хотя и малочиеленных группах членов пар- 
тин. Бешеная кампания против партни, не брезговавшая никакими 
средствами, не останавливающаяся перед самыми крайними, рас- 
кольническими, фракционными мерами борьбы, отравила сознание 
части товарищей, и не так уже легко, может быть, будет отдель- 
ным товарищам освободиться от этой отравы, которая сделала их 
чуждыми партии, враждебными партии. 

Задача настоящей статьи обрисовать работ НОВОЙ ОПНОЗИЦИН, 
чтобы еще более полно векрыть несостоятельность оппозиции и 
тем помочь товарищам, ебившимся е пути, возможно скорее из- 
жить осталки фракционности и (может быть, помочь даже самим 
руководителям оппозиции) избавиться от самообмана, который 
привел их к такой катастрофе. 


1. Бак складывалея оцниозиционный блоь” 


Я не буду здесь касаться «истории разногласий», которая была 
рассказана тов. Зиновьевым и другими на ХГУ“ съезде партии. 
Вряд ли кто теперь станет спорить против совершенно неопро- 
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вержимых данных, что перед ХИ’ съездом тов. Зиновье- 
вым ин другими лидерами нынешней оппозиции 
велась определенная подготовка к ХП’ съезду. 
частью в отдельных секретных заседаниях ру- 
ководящей головки ленинградской организации, 
частью на районных нп на ХХПИ губернской конфе- 
ренции в Ленинграде. Но следует отметить одну черту во 
всей этой подготовке. Подготовка велась таким обра- 
зом, что маскировкой для нее служили нападки 
на троцкизм и на тов. Троцкого. Вся партия знает, ках 
ленииградцы требовали исключення тов. Троцкого не только 
из состава Политбюро, но одновременно и из состава ЦЕ; вея 
партия знает, как соответствующим образом подготовлялаеь не 
только ленинградская организация комсомола, но и ЦК комсомола. 
Тов. Зиновьев н другие противопоставляли мнение ЦЬ комсомола 
мнению большинства ЦЬ, которое тогда противилось исключению 
тов. Троцкого из состава Политбюро. Вся партия теперь знает 
о письме тов. Леонова о том, как секретарь ленинградского губ- 
кома тов. Залуцкий обвинял большинство ЦЬ в покровительстве 
тов. Троцкому. в перерожденни ЦК и в термидорьянетве. Пуска- 
лись слушки и намеки, & иногда и.прямые обвинения, что боль- 
шинство ЦЬ состонт из «троцкиетов» и «полутроцкиетов»; одно- 
временно велась атака на тов. Бухарнна и специально создава- 
лась «снняя папка» документов, направленных к тому, чтобы ди- 
скредитироваль тов. Бухарина. В речах и произведениях целого 
ряда товаршией нынешней оппозиции излюбленной темой были на- 
падки на тов. Троцкого и на троцкизм и обвинение большинства 
партии в том, что оно покровительствует троцкизму. Вот тов. Чер- 
ный, секретарь одного из ленинградеких районов, призывает к 
себе тов. Филиппа Иванова и объясняет ему: «О Троцком разно- 
гласия идут в такой плоскости: тт. Зиновьев, Каменев, 
Крупская ип вся ленннградская организация стре- 
мятся к тому, чтобы окончательно добить троц- 
визы. Тт. Сталин, Молотов, Бухарин, Калинин и прочие хотят 
ввести Троцкого не только членом ЦК партии, но даже намечают 
его вновь в Политбюро ЦК. Печалаются все его речи и стальи, 
без всяких примечаний, помещаютея различные его доклады, во- 
всю распространяются его книги и брошюры, одним словом, вновь 
при таком послаблении дают жить троцкизму» %. 

Когда потом тов. Ландо разоблачает фракционную работу пе- 
ред ХХИ ленпиградекой конференцией будущей оппозиции, одним 
из аргументов против Ланде в устах ленинградцев является то, 
что Ланде бывший троцкист. Как можно верить бывше- 
му троцкиету? На ХХШ чрезвычайной конференции губернской 
организации ВЁП(б) тов. Зайцев говорил об этой подготовке к 
ХГУ съезду: 


1) МУ съезд ВЬИ(б). Стевографический отчет. 
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«Мы видели и чувствовали, в особенности делегация Вы- 
боргекого района, что ряд товарищей, как Саркис, Алексан- 
дров и другие приготовляли идейный динамит для 
взрыва единетва, и подрыва авторитета ЦК партии» 2). «Идей- 
ный динамит» оказался очень плохого качества и дал только 
вспышку, от которой осталея не очень благоуханный запах. 

Теперь совершенно точно установлено, что еще задолго 
до ХГУ съезда оппозиция ставила в Ленинграде вопрос о 
расколе, об отколе. Тов. Кузьмин се Балтийского завода на 
ХХШ ленинградской конференции рассказал, как «еще до 
нашей районной конференции у нае на Балтийском заводе 
явился заведующий орготделом Василеостровского района 
тов. Абрамсон и предложил собраль десяток актива, где он 
поставил вопрос об опасности внутри нашей парти, о раеко- 
ле в ЦК». Говорил о том, что «лучшая часть ЦЬ в лице че- 
тырех товарищей, Зниовьева, Сокольникова, Каменева п 
Крупской отделяется На деле договорилея до того, что 
«необходимо дать бой на, съезде, что, может быть, мы оста- 
немся в меньшинстве, но что пужно веети подготовительную 
работу к ХУ’ съезду партии». Тов. Чернов (завод имени Ра- 
дищева) на той же конференции расеказал о .подготовитель- 
ной работе, которая началась в Василеостровском районе 
еще с момента 8-й Октябрьской годовщины, со знаменитого 
вечера «спайки оппозиции», где выступил © докладом тов. 
Зиновьев. «Оглядываясь теперь на это собрание актива, — 
говорил Чернов,—яесно, что многое там не договаривалось, 
вероятно, что Зиновьев не чувствовал там еще стопроцент- 
иной поддержки». «После этого начинаются секретные заве- 
дания в районных комитетах, где собираются оппозиционно 
настроенные ‚организаторы коллективов, где определенно об- 
суждаются мнения о тех или других членах ЦА, партии». 


Если в своих речах и статьях тт. (Саркие, Сафаров, Шела- 
вин и др. тогда обвиняли мо различным поводам большинство 
партии в сочуветвии троцкизму, то эти ноты овобенно заострил 
сам тов. Зиновьев в своей знаменитой речи $ декабря 1925 г., 
где он призывал ленинградекую конференцию сплотиться, выету- 
пить, как один, на ХГ\ съезде, устранив из делегации всех, кто 
не был с ними согласен в вопросе .о необходимости дать бой 
партии. Выступая против резолюции, принятой на московекой гу- 
бернекой конференции. цитируя то место в резолюции московской 
конференции, где говорится о ликвидаторском безверии В СИЛЫ 
пролетариала и о возможноети социалистического строительства 
в СССР, тов. Зиновьев говорил: «В кого, вы думаете, здесь стре- 
ляют? В Троцкого? В меньшевиков? Ничего подобного». 
Прямой емысл этих вопросов, конечно, только тот, что еслибы 
стреляли таким обвинением в Троцкого, в мень- 


2) Стенографический отчет, бюллетень № 2. 
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шевиков. то это было бы правильно. Тов. Зниновь- 
ев еще 3 декабря 1925 года ставил Троцкого на- 
ряду с меньшевиками. Он считал, что по отношению к 
тов. Троцкому такие упреки были бы еще законны. По по- 
воду слов резолюции москвичей «конференция считает необходи- 
мым даль решительный отпор ликвидаторским попыткам трактовки 
нашей социалистической промышленности, как промышленности 
государственно-капиталистической»—т. Зиновьев спрашивает: «Вы 
думаете, что все эти слова о безверии и прочее говорятся про 
Троцкого?» Опять-таки прямой смысл этого вопроса, нельзя ина- 
че истолковать, как то, что тов. Троцкий заслуживает, по 
мнению т. Зиновьева, таких упреков. По поводу заявления москов- 
ской конференции, что «недооценка середняка, боязнь середняка, 
непонимание его общественно-экономической и политической роли 
есть объективно не что иное, как срыв союза рабочих и крестьян, 
ослабление диктатуры пролетариата, величайший ущерб делу 
строительства социализма», тов. Зиновьев опять разражается гроз- 
ной филиипикой: «Про кого это говорится? Вы опять 
думаете, что это про Троцкого?» 

Троцкого и троцкистов оппозиционные лидеры готовы были 
обвинять во всем том, в чем их самих обвиняли. Троцкизм играл 
тогда——это теперь совершенно ясно—роль дымовой завесы, кото- 
рую простирали перед ленинградскими партийными массами для 
того, чтобы легче было нападаль на ЦК. Центр тяжести всей под- 
готовительной агитации сводился к тому, что в течение послед- 
него времени большинство партии будто бы мпрволит троцкистам. 
Так как надо бороться, то т. Зиновьев дал лозунг объединяться 
для борьбы на ХГУ съезде: «Вы должны, говорю вам, ясно созна- 
валь, как обстоит дело в московской конференции, вмеющей боль- 
игое значение, проведенной под лозунгом «бей ленинградцев!». «Мы 
должны выступить, как один человек, мы должны быть единодуш- 
ны». Само собой разумеется, что для этого «единодушия», 
ирншлось вывести из состава делегации намеченных раньше 
тт. Сталина, Дзержинского, Комарова, Лобова и других. 

Тов. Комаров рассказал на ХГУ съезде, как это происходило, 
как тов. Зиновьев предлагал ему «срегулироваль», как он гово- 
рил ему: «Выступите на конференции и заявите, что вы не только 
разделяете ее резолюцию, но что вы разделяете все настрое- 
цпе конференции и что со всеми нами будете где угодно защи- 
щать их. Если этого не сделаете, то товарищи, на- 
верное, отведут вас из списков губкома и изепис- 
ков на съезд». (Стенографический отчет о ХГУ съезде). 

Как велась подготовка, об этом мы знаем также из письма 
т. Филиппа Иванова, оглашенного на ХТУ съезде: 


«Мы должны, говорил т. Черный т. Иванову, вести осто- 
рожно такую подготовительную работу к районным и гу- 
бернским конференциям ик ХГ\ съезду, чтобы свою точку 
зрения перед партией и ЦК заявить в четверть голоса, на 


районных конференциях. в полголоса на губериеких партий- 
ных конференциях и полным голосом должны заявить эту 
точку зрения нашей делегации на ХГ\’ партийном съезде». 


Тов. Троцкий вее это знал. На ХП\ съезде он хранил глубо- 
кое молчание. р ' 

Что же заставило уже тогда т. Троцкого и троцкиетов держать 
такую нейтральную позицию ио отношению к тов. Зиновьеву и 
ко всей новой оппозиции? Надежда на соглашение сно- 
вой оппозицией. Несмотря на то, что первые предложения 
в этом смысле со стороны оппозиции но адресу всех прежних 
группировок были чрезвычайно еще робки и неопределенны; не- 
смотря на то, что представители прежних оппозиционных групии- 
ровок, тт. Шляпников, Радек и др. делали вид, что они еовер- 
шенно не верят в серьезность таких предложений, — однако 
надежды у них, несомненно, были, надежды на то, что теперь, 
когда вступают в оппозицию тт. Зиновьев, Каменев, (‘окольни- 
ков и другие, легче будет объединенными силамы свалить ЦВ, ‹по- 
ложить его на обе лопатки». Когда тов. Зиновьев предлагал «и о- 
ручить ЦК привлечь к работе всех товарищей, 
весе силы всех бывших групп в нашей партии», в 
зале заседания раздался шум. Тов. Мопееенко спросил т. Эи- 
новьева: «С кем вы заигрываете»? Представители оппозиции дру- 
гих фракций и групи—троцкисты, шляпниковцы и другие гово- 
рили: «Кто ему поверит?» Но когда решалея‘вопрое о назначении 
тов. Степанова-Скворцова редактором «Ленинградской Правды», 
тов. Троцкий заявил, что ои против такой; меры по отношению к 
ленинградской организации, он фактически уже протягивал руку 
новой оппозиции, «пролезал в щель разногласий». 

Для всех было очевидно, что на ХИ’, съезде ео стороны новой 
оппозиции раздался призыв к созданию блока оппозиционных 
групи. Это выразил очень ярко т. Бухарин в заключительном 
слове, когда он говорил: «До сих пор у нае всегда считалось. 
что наша партия,—в этом одна из составных частей ленинизма, 
веть единая монолитная организационная крепость, выра- 
батывающая совершенное единство воли, и т. д. Это мы дока- 
зали в полемике с троцкистами до хрипоты голосов. а вы что 
сделали? Вы не замечаете, как вы уже лежите на самом дне. Вы 
предложили блок всем фракциям и группировкам, с которыми 
Ленин боролся. Тов. Зиновьев вышел и кричал на съезде: «Я 
тону, я тону, тов. Шаяпников, тов. Сафаров, тов. [робиие, спа- 
сайте и выручайте!» Вот, что было здесь на, съезде. Вы выдви- 
пули лозулг группировок, лозунг фракций, лозунг свободы дис- 
куссии, лозунг превращения нашей стальной партии в федерацию 
группочек. Я утверждаю, что на этот путь разрушения нашей 
партии мы не пойдем (аплодиементы)». (С‘тенограф. отчет о ХПГ’ 
съезде). 

Тогда еще кое-кто был так нацвен, что ‘склонен был отрицать 
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возможное, блока новой опнозиции © троцкиетали, и даже гами 
рядовики-оппозиционеры пекренно возмущалиеь, когда пм гово 
рили о том. что складывается онпозидионный блок ‘из всех групи. 
начиная орг троцкпетов и кончая «Рабочей оппозицией». Однако 
события шали очень быстро, и мы получиаи: 

№ апрельскому иаленуму блок еще не очень 
тесный и прочный. Троцкисты отдельно выработали свои 
«поправки», лепинградекая опиозиция— отдельно свои «поправки». 
На апрельском пленуме были отдельные тезисы двух блокн- 
рующихся груни: троцкиеты и зиновьевцы; при намечаю- 
шемея уже сочуветвии со стороны «Рабочей ониозиции» и при 
достаточно дружной взаимной поддержке, —«кукушка хвалит пе- 
‹а за то, что хвалит он кукушку», —тов. Каменев заявил, что 
о поддерживает «поправки» т. Троцкого, так же, как т. "Рроцкий 
поддерживал поправки т. Каменева. 

№ июльекому нленуму-тесный блок, блок «все- 
рьез и надолго», но словам т. Зиновьева, с защитой Оесор- 
ского, с косвенной защитой платформы тг. Шляпникова и Мед- 
ведева, как «левых», с объединенными платформами, декларациями 
и резолюциями. } 

И многим казалось, что это действительно «всерьез и надолго». 
Можно ли терпеть в партии такой блок долго? Не должна ли она 
была употребить все еплы к тому, чтобы этому блоку нанести 
тягчайний удар? Не обязана ли она была векры?ь всю гниль 
этого блока, ввю антннартийность его? Не должна ли она 
употребить все средства и силы х тому, чтобы «всерьез и надол- 
го» ого уничтожить, уничтожить «всерьез .и надолго» всякую 
фракционность? Если опиозиционная группа, собирается «все- 
рьез и надолго» треналь нашу партию, то партия обязана была 
употребить все силы на то, чтобы «веерьез и надолго» расколо- 
тить этот беспринциинейший из беепринцииных блоков, 'и она 
этого добилась в значительной степени уже к паетоящему дию. 


>. Логика фракционной борьбы объединенного блока. 


Мы указывали на пюльеком пленуме ЦВ и ЦКК, что отот бес- 
принциннейший блок объединенной оппозиции требует для своего 
существования: а) взаимной амнистии, 0) взаимных 
теоретических уступок. И действительно, взаимная амни- 
стия была первым результатом этого блока и возможно, что она 
была условием блокпрования. Уже на июльском пленуме тг. Зи- 
новьев и Каменев, которые были на самом крайнем крыле в во- 
иросе о борьбе е т. Троцким и троцкистами до ХГУ съезда, 
должны были заявить, что они считают, что оппозиция 1923 года 
в основном, в критике нашего внутрипартийного положения, была 
права. Этим оправдывалея и «новый курс» троцкиетов, и вее те 
бешеные пападки, которые имели место не только начиная с 1923 
года, ио и раныше ео стороны троцкистской и других оппози- 
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ционных грунпировок по отношению к большинетву нашей пар- 
тит, потому что в нападках на «партийный аппарат», в’разгово- 
рах о «режиме» и «зажиме» в партии оригинального троцкисты 
ничего ие придумали кроме того, что говорили, и другие оппози- 
ционные групны нашей партин, начиная с «Рабочей оппозишию. 
Это открывало дорогу к блоку и другим фракционным групии- 
ровкам. И хотя т. Троцкий нигде ни одним словом не 
обмолвилея о том, что он считает неправильными 
свои «Уроки Октября» и свою «несуразно-левую 
перманентную революцию» (Ленин), сторонники ленни- 
градской оппозиции (знновьевцы-тож) уенленным образом распро- 
страняли версию о том, что не они иршили к Троцкому и трон- 
кизму, но что Троцкий пришел к ним, отказавшись от «Уроков 
Октября» и «перманентной революции». Один из наиболее усерд- 
ных трубадуров этой оппозиции—тов. Беленький направо и на- 
лево звонил об этом событшт, которое, однако, остается тайной 
для партин, так как нигде, ни в одном документе, ии 
в одной из речей т. Троцкий от этих евонх оши- 
бок не отмежевался. В одном из документов, который рас- 
пространяла оппозиция, —«ответ тов. Троцкого на запрос тт. от 
оппозиции, тов. Троцкий иншетг о том, что «всякая попытка 
пользоваться старыми статьями или тезисамни 
представителей обоих течений с целью посеять 
внутри новой оппозиции взанмное недовернс, 
основанное на воспоминаниях о старой идейной 
борьбе, представляет собою покушение с негод- 
пымн средствами...». «Объединенная оппозиция показала в 
апреле и пюле п покажет в октябре (подчеркнуто пам), 
что единство ее взглядов только укрепляется под влиянием гру- 
бой и нелойяльной травли, п партия поймет, что только на осено- 
вании взглядов объединенной оппозиции есть выход из нынешиего 
жестокого кризиса». 

О том, что показала объединенная оппозиция в 
октябре, речь будет впереди. Здесь же мы считаем необхо- 
димым отметить только этот факт, —Факт взаимной амниетни. 
Правда, здесь говорится только об «обоих течениях», т.-е. о 
троцкистах и зиновьевцах; однако из ряда документов и фактов 
мы знаем, что «Рабочая опнозниия» вее время также блокирова- 
лась © этими двумя течениями и, как могла, помогала им. Так, 
например, в то время как объединенная оппозиция распроетра- 
няла, вместе 0 споей подпольной литературой, произведения 
тт. Шлянникова и Медведева, групна, организованная из сторон- 
ников бывшей «Рабочей опиозиции» (групла Шугаева ни Михай- 
лова), распроетраняла наряду 60 шлянниковскими и медведев- 
екимн произведениями литературу новой оппозиции. Это ли не 
оловкировка, —взаимная помощь в распространении подпольной 
„иигературы? 

В то же самое время каждая групиа старается представить 
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дело так, что другие пришли к ним. Мы уже указывали иа 
факт, что ленинградекая оппозиция усиленно распространяла слу- 
хи 0б отказе т. Троцкого от своих теорий перманентной револю- 
ции и «Уроков Октября». Это было особенно необходимо, так 
как только таким путем можно было удержать еще за собою пе- 
которые группы сторонников, хотя и небольшие. Ведь заяв- 
ляли же ультра-левые из германской коммуни- 
стической партии, вроде Вебера, . что еели бы 
им кто-нибудь доказал, что новая оппозиция ска- 
тилась к троцкизму, поддерживала троцкизм, они 
отказались бы от своей позиции и признали бы 
свою неправоту. Больще всего боялась «ленинградская» ои- 
позиция, чтобы партия не ноняла дела именно так, что она каци- 
тулировала перед троцкизмом, пошла «на паек к т. Троцкому». 
Правда, когда в многочисленных речах и статьях на пюльском 
пленуме и позже мы вынуждены были, вопреки желанию т. Троц- 
кого, «пользоваться старыми статьями и тезисами представителей 
обоих течений», отнюдь не «с целью посеять внутри новой оппо- 
знции взаимное недоверие», основанное «на воспоминаниях о ста- 
рой идейной борьбе», —ни т. Зиновьев, ни т. ‚Каменев, ни дру- 
гие представители новой оппозиции не могли ничего сказать по 
поводу этих «старых воспоминаний». по поводу этих прежних сво- 
их взглядов. Или им надлежало открыто заявить, что они считают 
эти старые свой взгляды, старые оценки троцкизма неправильными, 
ошибочными, или капитулировать перед этими старыми взглядами. 
И, несмотря на кое-какие оговорки, которые были сделаны т. Ка- 
меневым относительно теории перманентной революции, оппозиция 
в основном перед троцкизмом канитулировала. Троцкисты 
заставили их еделаль такие заявления, которые шли вразрез 
со всем их прошлым. Вот почему новая оппозиция («ленинград- 
ская») теряла своих сторонников по мере того, как укреплялея 
объединенный блок вверху, по мере того, как т. Шелавии и дру- 
гие убеждалиеь, что пападки на «троцкиетов» и «полутроцкиетов» 
перед ХГ\’ съездом со стороны т. Зниовьева, и других были ие чем 
иным, как маскировкой, как дымовой завесой в атаке на ЦЫ. 
Шлянниковцы изображали дело таким образом, что новая опиози- 
ция пршила к ним. В деле группы Михайлова— Шугаева и др. 
имеется заявление члена партии т. Грошенко, подтвержденное 
т. Донценко, что докладчик на квартире у т. Михайлова конета- 
тировал перед собранием, что опиознция пришла к ним 
(т. е. к «Рабочей оппозиции»). 

Правда, оставалиеь и долго още поддерживались элементы 
взаимного недоверия. Тов. Сталин правильно предсказал на, апрель- 
ском пленуме ЦК и ЦЬК, что блок означает союз таких групп, 
которые сохраняют еще свою внутреннюю самосто- 
ятельность, что блокирующиеся группы могут вести вну- 
три блока взаимную борьбу. В тех же заявлениях 
тт. Ерошенко и Донценко имеются указания на нотки недоверия 
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но отношению к товарищу Троцкому, которые сквознли в речах 
докладчика из «Рабочей оппозиции». А, с другой стороны, троц- 
кисты старались, повидимому, также поддерживать среди «евонх» 
линию, что Зиновьев и Каменев очень ненадежные союзники. 
Тов. Финашиш, один из троцкиетов, который организовал подполь- 
ные кружки п группы, пишет в своем ‘заявлении ЦК: «Нужно 
сказать, что имелись директивы о недоверли к 
Каменеву и Зиновьеву, в особенности Сокольникову, ко- 
торый признал только часть программы оппозиции... С разъясне- 
нием этого выступал всегда красный профессор на собраниях». 
Нет никакого сомнения в том, что в дальнейшей своей борьбе 
эта объединенная оппозиция не могла бы избежать самых глубо- 
ких разногласий и борьбы именно потому, что она была склеена, 
из самых разнородных элементов, которые, несмотря на величай- 
шие теоретические и практические уступки друг другу, все же 
достаточно тянули в разные стороны. 

Чтобы склеить не только «всерьез и падолго»,‘но и на еколь- 
ко-нибудь продолжительное время такой беепринципный блок, нуж- 
ны были взаимные теоретические уступки,—без этого никакая вза- 
имная амниетия была невозможна. Таких теоретичееких уступок 
сделано было немало. Мы уже говорили о том, что ленииградцы- 
зиновьевцы для того. чтобы войти в блок © троцкистами, были 
вынуждены выбросить за борт все свои ленинекие рассуждения 
о монолитноети партни, о большевиетской дисциилине, о ‚недо- 
пустимости фракций и группировок и пр., и пр. Это они были 
вынуждены признать, наконец, в заявлении своем, намечатанном 
в «Правде» от 16 октября. Троцкиеты, как более сильная ето- 
рона в этом деле, еделали меньше уступок зиновьез- 
пам. «Рабочая опиозиция» прилаживалась к этим двум группам. 
«Рабочая оппозиция» должиа была в статье Шляпиикова, -пане- 
чатаиной в номере 17 «Большевика», сделать кое-какие отступае- 
ния от своей прежней платформы с тем, однако, что объединенная 
оппозиция берет, до известной тоже степени, под защиту взгляды 
Шляпникова и Медведева. Незачем было бы требовать теперь от 
объединенной оппозиции, чтоб она отмежевывалаеь от взглядов 
тт. Шлянникова н Медведева, если бы не было фактов этой вза- 
имной поддержки в период с ХИ’ съезда до настоящих дней. 
Когда на шольском пленуме ЦК и ЦКК было предъявлено требо- 
вание к новой оппозиции отмежевальея от взглядов тт. Шлялии- 
кова и Медведева, то представители новой оппозиции говорили. 
что они не делают этого потому, что когда ееть правая опасность, 
они не хотят бороться с левыми течениями. (Об этом же пишет 
и Шляпников в своей статье «О демонстративной атаке»). И то- 
гда уже было указано, что если т. Зиновьев и др. считают ликви- 
даторские взгляды тт. Шляпникова и Медведева левыми, то 
где же они сами находятся тогда,—на каком крыле? : 

Законно ли было сравнение этого объединен- 
ного блока с августовеким блоком? Эти сравнения бы- 
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ли сделаны за последнее время пе раз, и обобенио определенно 
в речи т. Молотова иа торжественном заседании курсов уездных 
партработников при ЦК ВКП(б). Несмотря на различие эпох и ма 
совершенно нпую обстановку, в которой складывался новый «ав- 
густовский» блок, налицо сходотво: а) в том, что все эти опиози- 
ционные группы направлены были против ленииской партии; 6) в 
том, что налицо беспринцииное объединение самых разнообразных 
правых п левых группировок (фактически межеумочные буфер- 
щики и примпренцы, вроде т. Смилги, Шкловекого и др., 
лили воду ила мельницу объединенного блока, оппозиции); в) орга- 
низалором этого нового ‹августовекого» блока оказалея тот же 
великий мастер в деле построелня фракционных группировок, тов. 
Троцкий. Конечно, различие эпох, различие обетановки делалот 
этот блок еще менее прочным, менее устойчивым. Уже сегодня 
всякий может видеть, что ВКП(б) достаточно сильна, чтобы раз- 
бить какие угодно блоки каких угодно объединенных оппюзиций, 
ие дать им жить ни всерьез, ии иадолго. 


3. Апрельский и нюльекий иленуяы ЦВ и ИБЬ, 


На апрельском п пюльеком иленумах ЦВ п ЦЬЮ объединенная 
оппозиция имела возможность развернуть во вою сумму своих 
взглядов по вопросам организационным, по вопросам хозяйствен- 
ным, по вопросам международной политики. Шо вопросам органи- 
зационным для того, чтобы оправдать существование фракции, 
объединенная оппозиция выдвинула еще на ХГУ съезде предложе- 
ние, которое Ленин охарактеризовал, как онпортунистическое 
требование «живи и жить давай другим». Над таким требованием 
онпозиции 1923/24 тг. тов. Зиновьев достаточно издевалея,—и 
справедливо издевалея,—в свое ‘время. Теперь это требование 
«живи и жить давай другим» было выдвинуто, как ленинское. 
Тов. Крупская выступала с такими аналогпями, с такими заявле- 
ниями но поводу Стокгольмского съезда, которые весь съезд и вся 
партия не могли понять иначе, как оправдание существо- 
вания фракций, оправдание фракционной боръ- 
бы. И, несмотря на, ее повторное объяснение по этому поводу, 
что она пе имела в виду в своей аналогии оправ- 
дание фракционной борьбы, ото впечатление оправда- 
ния фракционной борьбы т. Крупской осталось 
у всех. На июльеком пленуме ЦК и ЦКК т. Крупская и другие 
товаршии развивали теорию о том, что у нае партии ‘пет, & есть 
{фракция большинетва и фракция меныиииства; фракция мень- 
иинетва выступает со своей платформой, а фракция больиниства 
со своей платформой. Тут уже совершенно исчезло у оппо- 
зиции ленинское представление о партии. Монечио, 
при таком вольном толковании сущиости налиого иартийного стро- 
тельства объединенная оппозиция считала, что у иее руки раз- 
вязаны. Портому она позволяла себе третнровать нартию и ес 
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ЦК, как ссталинскую фракщию». Надо ли доказывать, что ти 
взгляды объедипенной оппозиции ничего общего ео взглядами Ле- 
нина на, фракционноеть не имеют? В резолюции Х съезда ВКП) 
о единетве партни Ленин предлагал съезду принять, и съезд 
принял такое определение фракций: «Между тем, — читаем мы в 
резолюции, —еще до общей партийной дискуеени о профсоюзах 
в партшг обнаружилиеь некоторые признаки фракцион- 
пости, т. е. возникновение групи с особыми плат- 
формами и со стремлением известным ‘образом замкнутьея и 
создаль свою групповую диециплину». Еще раньше Ленин ‚объ- 
яенял, что такое фракционность: «Фракционноеть,—писал он,— 
есть главная отличительная черта с.-д. партии одной ‹определен- 
ной исторической эпохи. Какой именно? С 1903 ио 1911 г. Чтобы 
выяенить наиболее наглядно, в чем была сущность фракционно- 
сти, надо всномнить конкретные условия хотя бы 1906-1907 ги. 
Партия тогда была едина, не было раскола, но была фрах- 
цпонность, т. ©. на доле существовали в данной 
партии две фракции, в виде фактически отдель- 
ных организаций. Рабочая организация внизу была едина, 
но по каждому серьезному вопросу две фракции вырабатывали 
две тактики». 

Какая же «платформа» была у большинства ЦК? 
Этой платформой были решения ХГ” съезда, ре- 
шения пленумов ЦК, решения ЦК (его секретариата, 
оргбюро и политбюро). А разве может в каких-либо 
иных формах выражаться воля партии, как це. в 
решеннях се съездов и конференций, не в реше- 
ниях ее пленумов ЦК п ЦКК. Достаточно поставить 
этот вопрос, чтобы понять всею бессмысленность 
протнвопоставления новообразованного блока 
объединенной онпозиции большинству партии, 
как другой фракции. Вся антиленииекая сущность такого 
противопоставления бьет в глаза. У большинства не было и не 
могло быть никакой особой платформы, кроме решений съезда 
и решений пленумов ЦК и ЦБК, т. е. тех решений, которые при- 
няты на основе устава нашей партии. Объединенная опно- 
зиция имела фракцию, со своей особой платформой 
или платформами, со своей внутренней групповой 
днецинанной (06 этой групповой диециилине ниже). 

Статья Оссовекого только давала наиболее 
антипартийные, наиболее меньшевистские фор- 
мулпровки всем тем тенденциям, которые уже 
намечалиеь во взглядах этой объединенной он- 
позиции. Вот почему мы требовали от объединенной оппозиции, 
чтобы она, отмежевалась немедленно от таких аптипартийных взгля- 
дов. Она этого не сделала. Выступление т. Троцкого на июльском 
пленуме ЦК и ЦКК против т. Молотова в этом вопросе необы- 
чайно характерно. Статья Оссовекого появилась перед июльским 
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иленумом ЦК. Тов. Молотов выступил © указанием на те опас- 
ности, которые таятся во взглядах Оссовского. Что же на это от- 
ветил т. Троцкий? Он признал, что у Оссовекого есть ошибки. 
«даже серьезные ошибки», что формулировка Оесовского, что «у 
нас рабоче-крестьянекое тосударство»—формулировка безусловно 
неправильная, но вместе с тем т. Троцкий считал необходимым 
заявить: «Да, против молотовских обвинений я Оссовекого 
всегда, буду защищать». (Голоса: «Хорошо, очень хорошо! Стыд- 
10!>. Шум.) Троцкий: «Везде и повсюду, на каждом партийном 
собрании я скажу: где-то жмет башмак у ‘рабочего, и Оссовекий 
неправильно и неумело выражает этот зажим, надо Оссовского 
выправить...» «Оесовекий дает совершенно ошибочные формули- 
ровки, но вэтих грубо ошибочных формулировках, 
хотя и беспомощно, но находят свое выражение 
известные потребности классового движения»... 
Статья Оссовского напечатана теперь целиком вместе с его доба- 
влениями. Она разобрана достаточно и в «Правде» и в «Боль- 
шевике». Вея партия имела возможность ознакомиться уже со 
Вглядам Оссовекого п имеет возможность судить о том, можно 
ли было так выетупать по поводу аитипартийных самых право- 
меньшевиетеких, ликвидатореких взглядов Освовского, как высту- 
пал т. Троцкий. А он выступал е их защитой именно потому, что. 
хотя и «в грубо ошибочных формулировках», Оесовский вы- 
ражал, по сути дела, тенденции, которые таилиеь во 
взглядах объединенной оппозиции. Он только их 0о- 
лее последовательно развил в сторону меньшевистско-ликвида- 
торекого идеала. Взгляды Осеовекого, это—в перспективе и по- 
тенции— взгляды объединенной оппозиции. Статья Оссовского как 
будто говорит: друзья мои, еели вы думаете, что я выражаю «из- 
вестную потребность классового движения», то посмотрите, куда 
приводит это «классовое движение» и чье это’ классовое движе- 
ние. Тт. Каменев и Троцкий голосовали против исключения 
Оссовского из партии, опять-таки потому, что они считали, что 
у Оссовского только грубо ошибочные формулировки и что Оссов- 
ского можно исправить. Никакой попытки решительно. 
серьезно, принциииально отмежеваться от взгля- 
дов Оссовского у объединенной оппозиции не 
было до их заявления от 16 октября. Но ило хорошо, 
что хоть 16 октября отмежевались, —лучше поздно, чем никогда. 

Оппозиция не отмежевалась раньше от тт. Шляпникова, и Мед- 
ведева. Если бы даже верно было то, что пишет т. Шляпников 
в своей возмутительной статье в № 17 «Большевика»—«О демон- 
стративной атаке», —если бы верно было, что письмо т. Медве- 
дева в том виде, в каком оно ‚было прислано из Баку, заключает 
в себе некоторые искажения, которые могли возникнуть при пе- 
реписке, то ведь сам же т. Медведев, при поддержке тов. Шляп- 
иикова, рассылал всем членам политбюро, в том числе тт. Троц- 
кому, Каменеву и Зиновьеву экземпляры. им самим ‚иепра- 
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вленные, им самим подинисанные. Именно этот экземпляр 
подвергнут разбору в № 17 «Большевика» в статье В. Л. —«Еще 
раз о правой опасности в нашей партии». Тт. Троцкий, Зиновьев 
и Каменев могли убедиться, что эти взгляды совершенно недопу- 
стимы в нашей партии, совершенно антипартийны, что от них 
надо отмежеваться во что бы то ин стало. Ведь 
это жалкая отговорка, что статья относитея к 1924 г.; ведь ии- 
где, ни разу тт. Шаяпников и Медведев не отмежевывалиеь от 
нее в 1926 г., хотя они должны были это сделать, если они не 
разделяют изложенных в письме взглядов и если они ие хотят. 
чтобы о них судили ложно. Наоборот, они защицают эти взгляды. 
‘татья т. Шаляпникова в № 17 «Большевика» содержит возмути- 
тельное сравнение нашего советского правительства © иравитель- 
ством Керенского, говорит 0б «июльеких угрозах». ели бы не 
было этого беспринциинейшего блока, который обязывал групны. 
входящие в блок, ко взаимной амнистии и к прикрыванию взапм- 
ных ошибок, то конечно и тов. Троцкий, и тов. Зиновьев, и 
тов. Каменев отгородилиеь бы от этих антинартийных взглядов. 

Ко времени июльского пленума ЦК и ЦКК мы имели «лесное 
собрание» на 39 версте, организованное тт. Беленьким, Лашеви- 
чем и др.. е докладом т. Лашевича. Объединенная оппозиция 
пыталась объяснить вее дело внутрипартийным зажимом, доказать. 
что так плохо стало, так тяжело стало, что никакого другого 
выхода не осталось, как бежать в лее и устрамвать лесные со- 
брания. «От хорошей жизни в лес не побежишь», —тяжело «шу- 
тили» оппозиционеры. Тов. Лашевит забыл, как он на ХИ партий- 
ной конференции высмеивал тт. Преображенского, Серебрякова 
и Сапронова, когда они объявили, что «ЦК таких бедняжек, как 
Преображенекий, Серебряков и Сапронов, загнал в группировку». 
Они не хотели группировок, а ЦК— все эти Сталины, Зиновьевы 
и Каменевы— силою загнали их туда. Кого хотите вы удивить та- 
кими пустячками?— спрашивал тогда тов. Лашевич. «Они раепре- 
деляли роли, назначали выступления, намечали кандидатуры в ЦК. 
'. е. делали все то, что полагается хорошей фракции. Тов. Пре- 
ображенекий приходит сюда и изображает дело так, что они не 
хотели фракции, что их силком туда загнали. Тов. Преображен- 
ский, это сущие пустяки!» Тов. Лашевич тогда возмущался, что 
«фракция Сапронова и Преображенекого пыталась представить сам 
ЦЬ в виде фракции. «Выходит, —говорил он, что это ие ЦК пар- 
тии, а какая-то фракция, фракция, в которую входят ЦК, и ЦКК, 
а, с другой стороны, другая—тов. Преображенский, Беленький и 
прочие «угодники». На что это, товарищи, похоже?» Да, в самом 
деле, ‘на что это похоже, тов. Лашевич? На пюльском наленуме 
очень много говорилось и очень много писалось потом в разных 
поднольных изданиях, будто мы запугали партию, создавая в 
ней режим молчания,—но то же самое ведь говорили и в 1933 г. 
Что отвечал на это т. Лашевич? «Вы говорите, —отвечал ой опно- 
зиции,— что партия превращаетея в партию запуганных людей. 
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Бросим на нартконференции так говорить. Неужели вы думаете, 
что партию в 400.000 можно запугать, превратить в молчальин- 
ков? Бросьте пустяками заниматься и ие клевещите на партию! 
Партия умеет говорить соответствующим языком, когда это тре- 
буется, а не тогда, когда вам хочетея, товарищи из оппозиции. Я 
утверждаю, что это не достойно ни конференции, ни ЦК, ии даже 
вас, товарищи из оппозиции, когда вы говорите о запугиваиии 
целой партии, в которой имеется елой, прошедший огромный етаж 
политической борьбы в течение десятков лет и которая умеет 
защищаль свои взгляды, когда это требуетея, и никогда молчаль- 
ником не была» (ХИ конференция ВКП(б). Протоколы, стр. 137— 
40. Речь Лашевича). 3 

В 19206 г. все это забылось, и т. Лалшевич буквально в тех 
же самых выражениях стал повторять «иуетяки и глупости», ко- 
торыми онерировала оппозиция в 1923 г. Также говорил о запу- 
тивании, о молчании, которое воцарилось в иартит, хотя сейчас 
в партии не 400000, а больше миллнона членов и кандидатов. 
и партия выроела. Партпя показала Лашевичам и другим, что 
она умеет говорить тоже настоящим языком,—и не тогда, когда 
хочется этого опиозиции, а когда это нужно партин,—и она не- 
двуемыеленно сказала, свое слово в октябре 1926 г., когда опио- 
зиция была уверена, что она положит «на обе лопатки» Централь- 
ный комитет. 

Надо отметить, что на пюльском пленуме ЦЬ мы имели еще 
одно довольно серьезное предостережение—это похвалу по отно- 
шению к новой оппозиции, в частности по отношению к тов. 
Зпновьеву во стороны Г. Мясникова, который приелал письмо, 
выражающее падежду на то, что т. Зиновьев, который начал 
жить по Гегелю, в коице концов придет к взглядам Мясникова. 
Мы думаем, что этого инкогда пе случится, но что в поведе- 
иии объединенной оппозиции были такие ноты, которые позволяли 
и нозволяют Мясниковым их похлонывать по плечу, которые поз- 
воляли и позволяют злейшим врагам пролетарской диктатуры на 
них рассчитывать, —этого теперь не станет отрицать никто. 

На апрельском и пюльском пленумах ЦА мы развернули прин- 
циппальную диекусспю решительно по всем вопросам нашей ме- 
ждународной и внутренней политики. Мы показали вею несостая- 
тельность взглядов объединенной оппозиции. На июльеком иленуме 
ЦЬ объединенная оппозиция уже ие скрывала совершенно того, 
что у иее есть блок. Тов. Зпновьев подчеркнул, что это—блок 
веерьез и надолго. Мы здесь не останавливаемся подробно на из- 
ложении этой диекусени потому, что результаты этой дискуссии 
зафиксированы в резолюции июльского пленума ЦК и ЦКК. Он- 
позиция была осуждена всей партией. Вея партия по существу 
этих решений высказала решительную поддержку ЦЬ, одо- 
брнла курс нашей партии. Оппозиция не пошла бы 
так далеко, если бы она умела вовремя приелу- 
шатрся к этому языку партии, если бы она не пит 
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в Москве книгу Иетмэна,—это после веего того, что товаршици 
Н: Крупекая и Троцкий писали об этой книге в печати, называя 
эту книгу клеветнической, вредной, антипартийной, направленной 
против рабочего класса (см. № 16 «Большевика» за 1925 г.). Та- 
кое двурушничеетво свидетельетвовало о глубоком мораль- 
ном разложении (в партийном смыеле) оппозиции, евидетельствовало 
о том, что оппозиция не останавливается перед распространением 
таких документов, которые она сама называет клеветническими. 
Кроме этой работы но распространению литературы, которая раз- 
давалась направо и налево, шла обработка партийцев (а кое-где 
и беснартийных) в духе недоверия к ЦЕ, к его решениям, в 
духе борьбы с его решениями. Организовались кружки, на кото- 
рых эти товарищи «обрабатывалиеь» по антипартийным материалам 
вроде «Рабочего вопроса», и из этих товарищей подготовлялея 
таким образом «актив», который должен был выступить осенью, 
пли, как это сказано в уже цитированном документе т. Троцкого, 
в октябре. Одновременно шла организационная рабо- 
та групи «активистов», бюро, комитетов. В Ленинграде пытались 
создать даже военное бюро для работы среди партийцев Крас- 
ной армии. Существовали, как об этом свидетельствует целый ряд 
заявлений по Москве, членские взносы на организационные 
расходы, на печатание литературы и на помощь ‹пеключенным из 
партии. При этом вербовка шла в некоторых местах таким обра- 
зом, что составлялиеь списки бывших оппозиционеров (бывитих 
троцкистов и др.) и из них сосетавлялось основное ядро. 

Работа, велась ио всем правилам конспирации, в особенности 
после первых «провалов», когда ЦКЬ. и местным КК стали известны 
факты подпольной фракционной работы. Как происходили собрания, 
0б этом рассказывает рабочий, т. Копытов, Г. С., участвовавший 
в одном из таких собраний, п т. Рыжов, привлекший его на это 
собрание. Рыжов рассказывает, как у него «оформилось настрое- 
ние» после того, как он встретился с 'некиим Захаровым (кличка), 
«настоящую фамилию которого я не знаю, по ‘знаю, что он член 
ВКП(б)». Познакомился он с этим Захаровым на трамвайной пло- 
щадке, а через несколько дней он пришел ‚уже к нему на квар- 
тиру с какой-то женщиной, фамилии которой Рыжов также не 
знает. На вопросе контрольной комиссии: «Как же, ие зная фамилии, 
адресов и что политически собою представляют люди, ты пригла- 
шаешь их к себе на квартиру и устраиваешь подпольное собра- 
ние?» тов. Рыжов отвечает: «Фамилии собравшихся у моня на 
квартире для собрания товарищей я не знаю так же, как ие знаю 
источиика. секретных документов. Да я этим и не интересовался. 
НИлохие они были бы коненираторы, если бы пра- 
вильно назвали свон фамилии». Прежде чем принять 
сына т. Копытова на собрание, я посоветовался с ЗахАровым и 
женщиной, несмотря на то, что он член партии ВКП(б), п когда 
отец за него поручился, дал слово, что он не вы- 
даст, только тогда мы разрешили ему притти, & 
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лась самоооманом, оудто партия на ее стороне, будто стоиг ей 
только выступить со’евонми речами, как партия повернется от 
большинства ЦЕ и «еегодняшнее меньшинство завтра станет боль- 
шинетвом», как уверяли себя и других некоторые лидеры опно- 
зиции. Июльский пленум ЦК и ЦКК по делу тов. Лашевича и др. 
вынес решение, которое должно было предупредить оппозицию от 
дальнейшего продолжения фракционной борьбы, от дальнейшей 
подпольной работы. Но именно этот самообман, именно эти рас- 
четы на осень, на октябрь подвели оппозицию. 


+. Углубление иоднольной фракционной работы ноеле 
июльекого нленума ЦЫ и ЦЫВ. 


Носле июльского иленума ЦВ и ЦЕК, несмотря па резолюцию, 
ипредупреждавшую членов опнозиционного блока, что партия бу- 
дет боротьея самыми решительными мерами иротив фракционной 
работы, несмотря на заявление некоторых лидеров оппозиции, что 
они подчинятея решениям изртни, что они будут «держать руки 
по швам», фракционная работа не только не прекратилась, — она 
пошла вширь и вглубь. Прежде всего широко стали распростра- 
няться такие произведения, как «илатформа» пли «декларация» но- 
вой оппозиции затем перепечатывалиеь и широко расироетраня- 
ииеь такне произведения, как статья профессора Устрялова, «Собор 
ХХ века» (О ХИ’ съезде ВКП(б), книга Макса Истмэна, полная 
клеветы на партию, речи, документы, заявления в протоколах 
апрельского и июльского пленумов ЦК и ЦКК, заявления чле- 
пов оппозиции в ЦЕ и ПАК ВКИб) и другие произведе- 
ния, подобранные исключительно однобоко. Кроме того, ио- 
являлись анонимные статьи, вроде стальи «Рабочий вопрос», 
где этот рабочий вопрос ставилея так, что подчеркиваловь суще- 
ствующее будто у пас «самодержавие» красных диктаторов, дока- 
зывалаеь необходимость добиться права чаще устранваль стачки 
на государственных предприятиях, говорилось, что заработная 
нлата будто у нас все еще ииже, чем довоенная и т. п. Раепро- 
странялись также заявления тт. Шаяпникова и Медведева, 
статья т. Шаяпникова, «О демонстративной атаке» (позднее напе- 
чатанная в № 17 «Большевик Конечно, печатание и распро- 
странение шло поднольно. Печатали на машииках, на шапиро- 
графах, тектографах, пользовалиеь беспартийными сотрудниками 
и сотрудницами в государственных учреждениях и предприятиях. 
(Иногда оплачивали работу из сумм этих учреждений— особый вид 
«режима экономии».) Наконец, перешли к печатанию на конепи- 
раливных квартирах, где в дело втянуты были беспартийные ком- 
сомольцы, их родственники и даже пионеры (дело Резцова, Рез- 
повой ип ‘др.). Беспартийная комсомолка, Резцова, перепечатывает 
список ячеек района с точными указаниями и секретнейшие пар- 
тийные документы с помощью ппонерки. В Выксе комсомолец- 
студент Токмаков дает читать полученную им от онпознционеров 
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он, мерзавец, все-таки выдал. А ведь я его не сраз\ 
ввел в дом свой. Сначала я его поводил но Мясницкой и 
переулкам, чтобы он не запомнил дома и улицы, а потом 
уже ввел в квартиру © Мясницкой, а выпустил с собрания в 
Уланекий переулок. Только одну я сделал оплошность, я 
при знакомстве е сыном Копытова, сказал ему точно свою 
фамилию, а то, может быть, ине попался бы. Ведь 
когда сын Копытова, приходил © райкомщиками нае накрыть, 
он не нашел дома, вот я как его запутал». 

Копытова расеказывает об этом собрании: «Выходили из квар- 
тиры поочереди и в разные выходы, а перед выходом емо- 
зрелым, нет ли кого, не еледит ли кто». 

Эта картинка дает представление о том, как далеко залила оп- 
позиция в деле создания подпольной организации, в деле выра- 
ботки подпольной психологии и подпольных навыков работы. 
Здесь налицо вее элементы коненпрации против партни («плохие 
были бы конспираторы»). 

Так как работа велась подпольно, то, конечно, нужно было 
соблюдать большую осторожность, чтобы «не выдать себя», не 
выдать своих «единомышленников». Отсюда вырабатывается опре- 
деленная тактика, каким образом не обнаружить себя до откры- 
тых выступлений. Тактика эта заключается в том, чтобы не вы- 
ступать до поры до времени открыто на собраниях, покуда не 
даны «директивы» из подпольного фракциониого центра. Надо, 
присутетвуя на собраниях, подавать ядовитые запиеки, вызывать 
докладчика на ответы по вопросам разногласий с оппозицией, 
ставить почаще вопросе о необходимости повысить заработную 
плату, о засилии кулака, о завещании и прочее; перед голосо- 
ванием либо уходить, чтобы не принимать участия в голосова- 
нии и чтобы получилоеь впечатление, что члены партии пе желают 
принимать участия в голосовании, либо воздерживаться при го- 
лосовании. Вирочем, давались и такие советы: «голосуй за ЦК 
до поры до времени, рука у тебя не отеохнет, и в то же время 
веди подготовительную работу по накоплению оппозиционного 
актива» (заявление Боярского в МКК и др.). 

Вырабатывалась соответствующая тактика «как держать 
себя на допросах в КК», в случае «провала», при вызо- 
вах в контрольную комиссию рекомендовалось никого ие вы- 
давать, весе начисто отрицать, в крайнем случае вину брать на 
себя и никаких имен не открывать. В случае иеключения това- 
рищам обещали, что осенью удастея положить на 0бе лопатки 
ЦЕ, что осенью ударят в бой, что осенью все исключенные из 
партии будут поеле победы над «сталинской фракцией»—нынеш- 
ним ЦК, восстановлены © прежним стажем. Соответственно этой 
тактике каждого товарища, который считал необходимым с00б- 
щить партии об этой фракционной подпольной работе, называли 
провокатором, доносчиком. относились к нему именно как к 
провокатору, доносчику. Так шельмует Беленький рабочего Ва- 
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сиаьева, так шельмуее В. М. Смирнов т. Скользнева. тако шель- 
мует Гинзбург т. Маслова. Это тоже часть тактики. 

На подпольных собраниях, где нет, конечно, никакой кри- 
тики со стороны партии, а есть Фракционные подпольные кружит. 
которые связываются, в силу конспирации, особой групповой ‚дис- 
цинлиной, ие может быть и речи, конечно, о сколько-нибудь 
серьезном обсуждении вопроса, о какой-нибудь серьезной иро- 
верке той или иной фальши в подобранных фактах и цифрах. 
Зато аюди сколачиваются на таких подпольных собраниях фрак- 
ционной дисциплиной, опи становятся «единомышленииками» и 
противопоставляют себя партии. Даже член КА в Одессе, тов. 
1. Гуревим считает возможным говорить ив ЦКК №Ио)У ив 
Одесской окружной КК, среди своих товарищей, что она ие мо- 
жет выдать своих еднномышленииков, как последние 
ие выдавалиеь жандармам. Уже одно такое сравнение, одно та- 
кое сопоставление показывает, как далеко пошла, раскольниче- 
ская деятельноеть оппозиции. Единомышленники для опиозицио- 
церя, члена ВКП(б).—ие партия, & тот подпольный кружок, по 
отношению к которому они обязалиеь «не выдавать». Так это 
было в кружке Михайлова и Шугаева, так это было на целом 
ряде других собраний, конисипраторы договорплиеь до возмож- 
ности столкновения © советекой властью и поговаривали о том, 
какую тактику выработать в таких случаях. При этом они прихо- 
дили к такой мысли, что так как здесь ‘налицо классовая борьба, 
то, конечно, она может принять самые острые формы. Отдельные 
докладчики допускали даже, что дело может дойти до того, что 
придется обратиться © призывом к демонетрациям и стачкам 
протеста, против репреесий по отношению к онпозиции. Так, фак- 
тически события вели к тому, —хотели этого, или не хотели ли- 
деры оппозиция, —что в недрах ВКП(б) организатионно и идейно 
сколачивалаеь группка товаршщей, стоявшая на почве борьбы с 
партцей, на почве откола, раскола, на почве создания другой 
партии. Таковы былн тенденции объединениого блока оппо- 
зиционных групи в 1926 г. 


5. Фракция выходит из иподнолья. фиа считает, что 
момент настал. 


Близоеть конференции, наличие демагогичеекой программы, на- 
копление «актива», торопливость некоторых заговорщиков, нетер- 
нение, а, главное, — самообман, самоуверенность, что стоит только 
онпозиции выйти на широкие рабочие собрания, собрать вузов- 
цев, как «сегодняшнее меньшинетво завтра станет большинством», 
хак лидеров онпнозиции «ионесут на руках» люди, стосковавшнеся 
но «живому» слову. Эту пллюзию до некоторой степени подкре- 
иляла еще курортная деятельность оппозиции. Эта ку- 
рортная деятельность внушала некоторым товарищам мыель, ито 
в партнт вее подготовлено к принятию линии оппозиция, что 
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нужно только «смелое слово», смелые выступления. И вот эти 
смелые выступления начались. В Москве дело началось © Ном- 
мунистической Академии, где в присутствии беспартийных т. Ра- 
дек заявил, будто наша партия докатилась до мысли построить 
социализм «в одном уезде». Выступление т. Радека было не оди- 
ноким. Так как лидеры оппозиции не принимали никакого учаетия 
в деловой работе партии, они не представляли себе, какая огром- 
ная работа проделана партией в смысле воспитания рядовых чле- 
нов, и первые же крошечные успехи, первые апло- 
диесменты вскружили голову лидерам опиозиции. 
После соответствующей обработки части членов партшт в ячейке 
службы тяги Рязано-Уральской железной дороги там появляется 
т. Сапронов. В этой ячейке велась довольно долго подготовитель- 
ная работа посредством самых провокационных приемов со стороны 
бывшего секретаря ячейки Ткачева. Этот Ткачев, будучи членом 
райкома, выдавал себя на, сто процентов сторонником лиши ЦЬ 
и В 10 же самое время вел подпольную работу по вербовке сто- 
ронников оппозиции. Чтобы замаскировать эту свою двурушни- 
ческую работу, он постоянно сообщал в райком евои подозрения 
относительно некоторых товарищей, что они являются опнози- 
ционерами, что они ведут оппозиционную работу. Эти подозре- 
ния он высказывал относительно людей, ие имевших пикакого 
отношения к оппозиции; а затем, в «нужный» момент, ои ебро- 
сил маску. Когда эта его деятельность стала известной районной 
КВ, опа исключила его из партни. Выступление т. Сатронова 
сопровождалось такими обвинениями по адресу части собрания. 
которая не желала дискуссии (Сапронов пазвал собрание хули- 
гаиеким), что собрание пришлось закрыть, а па другой день оп- 
позиция снова собрала собрапио и выдвинула предеедателем со- 
брашпя уже исключенного из партии Ткачева. И иеемотря на то, 
что прибывшие на собрание тт. Троцкий п Сапронов были преду- 
преждены членом райкома о том, что здееь происходит собрание 
незаконное, что на нем предеедательствует леключенный из пар- 
тит, т. Троцкий остался на этом собрании и выступил на нем с 
речью, поеле которой была ириията соответетвующая резолюция 
в оппозиционном духе Для чего это понадобилось? О пнознции 
нужно было во что бы то пи стало пметь в ру- 
ках хотя бы одну резолюцию от рабочих. Лидеры 
оппозиции все время убеждали товарищей, что им сейчас, во что 
бы то пи стало, нужно завоевать хоть чаеть рабочих. Сей- 
час же принятая на этом ненартийном собрании резолюция была 
размножена и распространена, ие только в Москве, но и по дру- 
гим городам—смотрите, дескать, рабочие за оппозицию! Окры- 
ленные этим успехом, товариниг направилиеь в другие ячейки. 
но здесь они ветретили такой ренительный отпор, которого они 
ие ждали. Рядовая масса рабочих ие пожелала слушать оннози- 
ционных лидеров, она прямо им заявила, что партия но нозво- 
лиг навязать ой дискуссию. Неемотря на демагогические речи, 
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в которых обещалось и повышение заработной платы и обеша- 
лось очень легко достать дополнительный миллиард на’индустриа- 
лизацию, неемотря на колоссальный авторитет, какой был у ли- 
деров оппозиции, несмотря на то, что против них не выступал 
ии один член политбюро, —рядовые рабочие своими енлами дали 
сокрушительный отпор оппозиции. 

Конечно, нелено ставить так воирое, как ставит оппозиция, 
будто перед нартийными массами была дилемма: или внутрипар- 
тийная демократия, которую будто бы предлагала провеети в 
жизнь онпозиция своим требованием открыть дискуссию, пан 
партийная дисциплина. Это чудовищное противопоста- 
вление отнюдь не ленинекое, а чисто меньшевиетское. Последний 
№ «Социалистического Вестника». буквально так ставит вопрос. 
В передовой статье «Умирающий лозунг» «С. В.» пишет: ...«Либо 
формально отказатьея от двусмыеленного лозунга «внутрипартий- 
ная демократия», ..либо на деле послать эту «демократию» 
ко всем чертям, запретив всякие «диекусеи» и рассуждения»... 
(«С. В.» № 19 (137), 2/Х 1926 г.). Разве по большевиет- 
ски партийную диециплину можно противоноста- 
влять внутрипартийной демократии? Разве внутри- 
партийная демократия не предполагает строжайшей партнй- 
ной дисциплины? Разве не ясно, что здесь внпутринартийпая 
демократия превращается у оппозиции в сред- 
ство борьбы против партийной диецинилины?! Нет, 
рядовая партийная масса дала отпор оппозиции не только по 
вопросу о том, надо ли вести дискусепю или не надо, а она ‘дала 
в своих резолюциях по веем основным вопросам ответ положи- 
тельный, который заключает в себе поддержку ЦК партни. 


«Резко-отрицательное отношение к «ирин- 
циннальной» платформе оппозиции, протест 
против навязываемой дискуссии, которая не- 
избежно отвлечет еплы от хозяйственного 
строительства, тревога за единство партии 
и отсюда требование решительных мер в от- 
ношении нарушителей этого единства, —вот 
основной характер выстуилений но вопросу 
о внутринартийном положении». Таков вывод об- 
зора московских резолюций, принятых 20 тысячами членов 
партии («Правда» № 239, 16/Х 1926 г.). 

Никогда еще, быть может, ЦК нашей партии не 
пользовался таким колоссальным доверием всей 
нашей партии, как в настоящее время, и это надо 
сказать потому, что втечение вот уже нескольких лет ведется 
борьба против руководителей ЦК, в частности против ее гене- 
рального секретаря т. Сталина. Тов. Каменев на ХТУ съезде прямо 
ставил вопрое о т. (Сталиие. Партия неоднократно давала ответ 
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на этот воирое, и она дала на этот раз еще более ясный ответ 
всем тем, кто выступал против этого руководства. 

С чем же выступала оппозиция? Смехотворный, дутый «мия- 
лиард» т. Зиновьева, фигурировал ив Москве и в Ленинграде и 
ни в ком не мог вызваль ни малейшего сочувствия, потому что 
иикогда еще политические вожди не подходили с такой несерь- 
сзноетью, так поверхностно к вопросу. как в этом случае, и ра- 
бочий клаес, выросший колоссально за это время, почуветвовал 
это. Когда ему в качестве рецепта предлагалось ввести тайное 
голосование, он законно увидел в этом только угрозу организа- 
ционным и политическим основам нашей партни и ‘нашего совет- 
ского государетва. Не мешайте нам строить социалистическое 
хозяйство, —вот каков был общий ответ рядового рабочего клас- 
са, — и этот ответ оппозиция заслужнаа. Бели еще после ХИ\" еъе: 
да и на ХГ\ съезде оппозиция возмущалась тем. что мы упрекаем 
ге в безверии, то как же можно иначе назвать, как не отступ- 
инчеством, дезвернем— речь о том, что мы хотим «етроить ‹о- 
циализм в одном уезде» (Радек), или речь т. Минина в Гомеле, 
в которой он договорилея до таких вещей: «Вы все говорите 
строим, строим социализм. Что толку? Мы еще собираемся по- 
строить социализм, когда у нас нет культурных ‚сортиров». Пора- 
зительное открытие: социализм, оказывается, ввести легче всего 
в такой стране, где лучше веего устроены уборные. Л еще тово- 
рят, что у опиозиции нет оригинальных мыеле Выступали с 
планом «демократического съезда». Мы знаем о сотнях таких раз- 
говоров еще со времени «курортных совещаний» оппозиции, где вы- 
рабатывалиеь планы насчет того, как устроить съезд. Мы заверяем 
опиозицию, что Х\” съезд будет созван на основе устава. ВКП(б), 
и никакие разработанные на конеппративных собраниях дирек- 
тивы оннозиции в жизнь проведены не будут. 

Вся «популярность» вождей оппозиции разбилась о несокру- 
шимую стену партийного общественного мнения, партийной дис- 
циплины, огромно выросшей сознательности членов партии. Пре- 
зрительные разговоры об аппарате, об аппаратчиках, презритель- 
ные мнения 0б отом аппарате привели к тому, что оппозиция 
просто ие поняла, какую сплу собою представляет сейчас ленин- 
ская партия, воспитанная на разрешении величайших трудностей 
нашей эпохи. Они ие знали партиг и принимали мнения незна- 
чительных кружков своих сторонников и информацию Беленького 
и (Сапронова о мифических десятках ячеек, которые за ними, 
целиком за нетину, принимали свои собственные мечты за, действи- 
тельность. Но «мечты и иллюзии гибнут, а факты остаются». 

После жесточайшего поражения в Москве и по некоторым 
другим городам оппозиция сделала шаг к тому, чтобы найти ка- 
кой-нибудь выход на пути примирения © партией, на пути при- 
мирения с ЦК. 4 октября, за подписью тт. Троцкого, Зиновьева, 
(‘окольникова, Пятакова, Евдокимова в ЦК поступило заявление 
о необходимости ликвидации тяжелого периода внутрипартийной 
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распри, о необходимости наладить совместную дружную работу. 
В «Извещеши ЦК ВКИ(б) о внутринартийном положении» от 16 
октября 1926 г. члены партни найдут изложение хода событий 
после этого заявления. В тот самый момент, когда подписавшие 
заявление товаршци протягивали руку мира, они делали еще одну 
попытку положить на чашку партийных весов мнение маесы ле- 
нииградекого пролетариата. Тов. Зиновьев не раз говорил о том, 
что стопт ему появитьея в Ленинграде на Путиловеком заводе, 
как рабочие понесут его на руках. Такую же мыель высказывали 
и другие более или менее видные лидеры оппозиции. И вот целая 
компания лидеров оппозиции, собранная даже из других городов, 
двинулась в Ленинград. Удар, урок, который получила оппозиция 
в Ленинграде, окопчательно выбил почву из-под ног фантазеров 
и показал в петинном евете авантюристический смысл 
расчетов оппозиции на ленинградский пролетариат. Ленинград- 
ский пролетариат ответил так же едпподугно, как и московекий, 
на попытку опиозицит. Ленинградекий пролетариат показал, что 
он настроен в высшей степени партийно,—за ЦЕ, ‘за партию. 
Никакие речи самых доселе популярнейших вождей (председате- 
ля исполкома Коминтерна!) никакие обещания (даже немедленно 
п значительно подиять заработную плату!) не разбили стальной 
стены. Такого поражения еще не знала опнозиция. 
Опнознния должна была капитулировать, и она канитулировала 
16 октября 1926 г. Надолго ли, веерьез ли? то покажут бли- 
жайшие события. 


6. Литература объединенной опнозиции. 


Стопт еще раз бегло остановиться ина литературе, которой 
пользовалась объединенная оппозиция. Трудность положения ес 
заключалась в том, что многим ее лидерам пришлось отказаться 
от евопх самых боевых литературных произведений последнего 
времени. ели еще недавно т. Троцкий мог действовать против 
части ЦЬ своими «Уроками Октября», то сейчас иадо было за- 
прятать «Уроки Октября» подальше. Если еще недавно речи, 
статьи и книги тт. Зиновьева, Каменева, Сафарова, Евдокимова, 
Сокольникова, Залуцкого п др. были ходкой литературой про- 
тив т. Троцкого, то сейчае самое благоразумное было ее спря- 
тать вплоть до «евангелия ленинизма»—книги т. Зниовьева о ле-. 
иизизме. Никакие оговорки в роде того, «кто старое помянет, 
тому глаз вон», конечно, не были обязательны для членов партии, 
которые обязаны были вепомнить об этих литературных пэоизве- 
дениях. Что же осталось оппозныии? Пускали в ход такие про- 
пзведения, как статью Устрялова (некогда, сменовеховен— профес- 
сор Устрялов ие думал, что он удостоптея такой чести, что сго 
статья будет перенечалывальея и распространяться широко сто- 
ронникамиг тт. Троцкого, Зпновьева и др.), перенечатывалаеь и 
распространялась книга Макса Истмэна, после того, как она по- 
лучила характеристику от самих лидеров онпозииии в свое 
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время. как книга недостоиная, клеветническая, КНИЕУ, расечи- 
танная на поддержку классового врага. Главная же масса лите 
ратуры, которая перепечатывалась за последнее время. это были 
произведения, которые риеовали разгром ленинградской органи- 
зации (ишеьмо Кострицкого, доклад т. Евдокимова и др. в полит 
бюро). Дальше шли бесчиеленные заявления лидеров ониозиции 
в ЦЕ, их речи на иленумах и политбюро; копии различных ие- 
опубликованных, секретных документов; составленные оннозицией 
платформы: анонимная статья «Рабочий вопрое», «Крестьянский 
вопрое», «Ответ т. Бухарину», «Вопросы и ответы». Дальше шан 
произведения товарищей Шлянникова и Медведева. Подумывали 
о перподической печати. Намечались «информационные бюлле- 
тени» и другие перподические издания. Вели какой-нибудь ието- 
рик займется анализом этих произведений, они поразилея неве- 
оне идейной бедностью, невероятно низким 

еоретическим уровнем веего того, что вышло 
за это время из-нод пера онпозиции в качестве 
материала для иденного воздействия на массу 
членов партии. Нет никакого сомнения в том, что осели бы 
дело пошло дальше в этом направленшь мы получили бы через 
некоторое премя более систематически организованную самоестоя- 
гольную нечаль оппозиции. Нужно еще иметь в виду, что за гра- 
ницей опиозиния имела к своим услугам ультра-левую и ультра- 
правую в различных коммунистических партиях. Инкогда еще 
ни одна оппозиционная груица не пользовалась 
такой поддержкой всей враждебной коммунисти- 
ческой партии печати, как на этот раз, — начиная 
от белогвардейской и меньшевистекой печати и кончая печатью 
ультра-левых германской коммунистической партии, пее объеди- 
нилиеь для борьбы против ВКП(б) за, оппозииию. 


Борьба нартин © оннозицнен. 


Одним из козырей опиозиции влужнаа все время сказка насчет 
разгрома ленииградекой организации. В чем выразилея этот раз- 
гром? Опиозиция рисовала дело таким образом, что 6—7 —3$ ты- 
сяч леннииградцев из оннозиции еняты с постов’ и разбросаны но 
самым глухим углам. Мы утверждаем со всей ответственностью. 
что цифра эта преувеличена по крайней мере в 30—40 раз, что 
во время перевыборов коллективов очень многие вожди и «вожди» 
были сняты с руководящих постов самой массой: члены комите- 
тов, бюро ячеек, секретари и т. д. Но это ведь и есть демокра- 
тический енособ решения вопроса, против которого не имеет 
права возражать ни один оппозиционер. Каким образом это могло 
быть сделано в Ленинграде? Путем упорной активной разъяени- 
тельной кампании. Мы утверждаем, что никогда еще пар- 
тня так жадно не изучала решений нартийного 
съезда, инкогда так не интересовалась решення- 
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ми пленумов ЦЫ и ЦЫБ, как теперь, и никогда пар- 
тия так много не сделала, чтобы сделать понят- 
ными, близкими, известными всем членам партии 
эти решения, как теперь. Колоссальная работа, которая 
проделана в совпартшколах, в вузах, в школах политграмоты, 
в кружках, через сотни тысяч, миллионы листовок, брошюр, че- 
рез многочисленные статьи в повседневной партийной перподиче- 
ской печати, через «Правду» и «Большевик», «Коммунистическую 
Революцию» п др. органы печати, дала свои результаты. Решения 
ХГУ съезда, апрельского и июльского иленумов ЦК и ЦКК рас- 
пространялиеь на всех партийных собраниях. Лидеры оппозиции 
как-то отмечали, что их «прорабатывали» целых десять месяцев. 
Да, действительно, мы прорабатывали все их взгляды, так что пар- 
тия в состоянии к ним отнестись сознательно. 

Нередко можно услышать от опозиционеров жалобы на ре- 
прессивную деятельность КК. Но ведь это уже чистейшие пу- 
стяки! КК исключили по веему Союзу несколько десятков (вряд 
ли более 40—50 чел.) товарищей, которые в своей фракционной 
подпольной работе зашли так далеко, что стали чуждыми партий. 
враждебными партии, стали, например, заявлять прямо, что они 
не доверяют партии. Как же может лартня оставить в сво- 
их рядах товарища. который ей не доверяет? КК ни одного 
товарища не исключили п не подвергли другим 
партийным репрессиям за оппозиционные взгля- 
ды. Но само собой разумеетея, что репреесивная деятельность 
КК должна была иметь место при таком напоре на принциии- 
альные основы нашего организационного строптельства, при 
таких грубейших нарушениях решений партии. КВ сделали все. 
что могли для того, чтобы помочь привлекаемым членам партин 
отказаться от своего антипартийного пути. Тот факт, что, несмо- 
тря на величайшую конспирацию, подпольная деятельность оипо- 
зшии! вскрыта. в основном перед партией почти до мелочей, являет- 
ся, с одной стороны, результатом умелого товарищеского 
подхода КК к привлекаемым членам партиц, а © 
другой стороны, результатом того, что члены партни, соприка- 
сающиеея с оппозицией, разоблачают сами раскольническую дея- 
тельность оппозиционеров. Нам нет надобности следить за оп- 
позиционерами. За ними следит вся партия. Укрыться от этого 
глаза партии, от этого контроля партии оппозиция может только 
уйдя из нашей партии, только уйдя пз наших рядов. Покуда она 
действует в наших рядах, КК обязаны знать, что она 
целает и вправе требовать от привлекаемых 
членов партии, чтобы они открыли подробности 
своей оппозиционной работы. И при нашем строении 
партии никакие самые широкие попытки создания конспиративной 
организации внутри нашей партии не могут иметь дантельно- 
го успеха. Однако следует признать, что не КК дали в осповном 
отпор оппозиции; в основном отпор оппозиции дали 
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рядовые члены партии, рядовая партийная масса. Это за- 
ставило оппозицию капитулировать, когда оппозиция убедилась 
в невозможности скрыть евою подпольную дея- 
тельность от партипн. это заставило ее признать хотя бы 
чаеть своих ошибок. 


5. Итоги и перспевтивы. 


1. Оппозиция в процессе борьбы ветала нануть 
создания внутри ВКП(б) другой партии (фракции) 
‹ особой программой (платформой, во своей вну- 
тренней фракционной дисциплиной, со своими ор- 
ганизационными объединениями кружками, ко- 
митетами, членскими взносами, своей, пока еще 
подпольной, печатью. На примере этой оппозиции, во главе 
которой стояли крупнейшие лидеры © мировой известностью, © 
большими ораторекими и писательскими талантами, каждый дол- 
жен убедиться в том, что ВКИ(б) достаточно сильна. для того, 
чтобы справиться со вееми попытками расколоть ее. 

2. Оппозиция встретила поддержку в антинар- 
тийных кругах (меньшевики, эсеры, белогвар дей- 
цы). Мы не станем приводить здесь отзывы этой эсеровской, бело- 
гвардейской и меньшевиетской печати, хвалебных гимнов опно- 
зицит. В белогвардейских кругах строились всякие планы па то. 
что оппозиция сумеет подорвать основы диктатуры пролетариата. 
Оппозиция стала рупором чужих, враждебных партий, настрое- 
ний. Се работа приветствовалаеь, как удар по диктатуре 
пролетариата и поэтому «благодаретвенно» воспринималась. 
На этом примере всякая опиозиционная группа может видеть, в 
чьих интересах она, объективно работает, хочет она этого или не 
хочет. Мы ни в малейшей степени не сомневаемся в том, что ни 
один из лидеров оппозиции не хотел этой поддержки. Но теперь 
всякому ясно, где больше сочувствия встретила 
оппозиция, в партийных или антилартийных кру- 
гах, в пролетарских или антипролетарских. 

3. Опнозиция не встретила поддержки в мас- 
сах не только партийных, но и беспартийных ра- 
бочих. Она вызвала к себе враждебное отношение в рабочих 
массах, которые говорят: не мешайте нам строить социализм. не 
сбивайте нас с толку, мы сами знаем трудности и видим их. Вер- 
цитесь на, работу и помогайте, а не стойте в стороне и ие кри- 
тикуйте нас, как когда-то критиковали коммунистическую партню 
вр заждебные ей группы и партии. Оппозиция оказалась изоли- 
рованной, и рабочий класе этим, конечно, подтвердил худшую 
характеристику, которая давалась троцкистам и другим оппози- 
ционным групнам в свое время тт. Каменевым, Зиновьевым, Ва- 
натчиковым и др., когда эти тт. боролиеь против троцкистекой 
оппозиции. Не только партия рабочего класса оказалась против 
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ОННОЗНЦиИ, весь ра Бочин ВАЧОС оказалея про ив 
оппозиции. Оппозиция оказалась вне массы и 
против массы. Еелит. Троцкий на Х Ш еъезде партии говори, 
чтс нельзя быть правым против партин и без партии, то он в этом 
тенерь должен был окончательно убедиться, что против партии и 
без партни нельзя быть правым. 

4. Партия колоссально выросла, выросла рядо- 
зая партийная масса, и она дает отнор. Нотерявшие ле- 
ииискую дорогу вожди наталкиваются не только на апнарат, оин 
наталкнваются на всю партийную массу, и ие только на ее рабо- 
чую часть. 

Й вузовец не тот уже, что был при оппозиции 1923/1924 гг. 
Вузовец против оитозиии, пвузовен вырое политически, и пар- 
тиеи изменил свой социальный состав. Многочисленные и много- 
людные собрания и резолюции вузовцев, давших оппозиции отно, 
красноречиво говорят об этом. Красноармеец не тот, политработ- 
ник не тот,—он уже военилаи не в духе троцкиетеких традиций. 
Это партиен, который дает отиор опнозиционному блоку, который 
политически вырос за это время так же, как и вся партия. 

Оннозиция не знала партии, она встретила не 
ту партню, о которой она имела ложное предста- 
вленце, о которой «мечтала». 

5. Не по вопросу «внутринартийная демскра- 
вия или диесциилина» ответила партийная масса 
опиозиции. Такое меньшевиетекое противопоставление—или 
внугрипартийная демократия, или диециилина—чуждо нашей пар- 
ти. Массы дали отпор опнозиции по существу выдвинутых вопро- 
сов. Массы разобрались в значительной степени в хозяйственных 
вопросах, в международной политике. Партийная масса 
одобряет хозяйственную политику, внутреннюю 
и международную политику нашей партии, —вот 
в чем емыел того поражения, которое потерпела 
оинозиция. 

Что же дальше? Заявление оциознции от 16 октября 1926 го- 
да являстея, ио мнению ЦЬ, тем «минимумом, который необходим 
для обеспечения едииетва партии». «Задача, по мнению ЦЫ, с0- 
стоит в том, чтобы, продолжая идейную борьбу с прин- 
циннальными ошибками оипозиции, от которых она 
ие отказывается, принять все меры к тому, чтобы достигнутый 
мниимум для обеснечения единства партии был действительно .про- 
веден в жизнь». Поскольку онпозиция заявила, что она стоит на 
почве воглядов, которые изложены в официальных документах 
и речах, произнесенных на съезде, на нленумах ЦА, политбюро, 
партии предстонт упорнейшая борьба с этими 
приициннальными ошибками, нагроможденными объеди- 
нениой оппозицией за последнее время в этих своих речах и за- 
явлениях на ХГ\ съезде, па плепумах и в ЦК. Если оппозиция 
‹литгает, что она от этих взглядов ие отступила, то тем более 
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партия ие может отетупить от взглядов, которые выражены в ро- 
шениях съездов, решениях иленумов и ЦК, ибо это есть ре- 
шения партии, а решения оппозиции есть реше- 
ния фракции, которая ныне должна быть распущена, согласно 
заявлению лидеров оптозиции. Мы должны со всей строгостью 
проследить за тем, чтобы действительно фракционные группы 
были распущены и, само собой разумеется, за попытку со- 
хранить где-нибудь такие фракционные группы 
мы вынуждены будем применять еще более суро- 
во партийные репресени. Однако центр тяжести и сейчас 
у нас и раньше был пе в партийных репресенях, а в огромной 
разъяснительной и пропагаидиетекой работе, в яеной, доступной 
форме, в коротких брошюрах, популярных статьях, докладах на 
собраниях, работе в кружках, проработке вопросов во веех иа- 
ших партшколах, в вузах. Мы должны добиться того, чтобы кам- 
ня па камне пе осталось от неверных теоретических построений 
оппозиции по веем вопросам. Вся налиа партийная маеса должна, 
знать, к чему ведет политика цен, выдвигаемая оппозицией; вся 
партийная масса должна видеть, куда ведет линия оппозиции в 
крестьянском вопросе; вея партийная масса должиа зналь, в чем 
неправа оппозиция в отношении международной политики. Мно- 
гое в этом отношении сделано. Сознательное отношение партин 
в значительной степени по веем этим вопросам уже достигнуто. 
Но надо вею эту работу углубить. Пуеть оппозиция питает още 
надежды на то, что «партия примет в ходе дальнейшей ее работы 
то, что правильно было во взглядах оппозицию». Мы никогда не 
отказывалиеь припимать правильные предложения оппозииии. 
Мы их принимали. Но это не наша вина, а беда оппозиции, что 
в се платформах нет правильных предложений. 
Чем скорее возьмутся искренне за деловую работу оппозииионеры, 
чем скорее ошт перестанут противопоставлять себя партии, чем 
внимательнее они отнесутся к той огромной работе, которую иро- 
делывает партия, чем больше они сами возьмутея за кропотливую 
повседневную работу партийных, советеких, професснональных ор- 
ганов, с искренним желанием помогаль партии, а не пребывать 
в положении безответственной оппозиции, тем скорее изживутея 
те обостренные отношения, которые еложилиеь между сторонии- 
ками оппозиции и большинством партии во многих местах, тем ско- 
рее иечезнет трагическое положение потериевших кораблекруше- 
ине опиознционеров, тем плодотвориее стамет их собетвениая 
работа и работа всей партии. 

Мы знаем, что пе вес одинаково легко могут веталь на этот 
путь, но преданность пролетарскому делу (& в ней мы не еомне- 
ваемся) поможет, мы иадеемея на это. товаршцам увидеть свои 
ошибки и исправить их. Чем скорее они это сделают, чем оспо- 
вательнее опи разделаются © остатками оппозиционных пастрое- 
ний и рэглядов, тем лучше для пролетариата, для ВЕП(®», для 
дела мировой пролетарской революции. 


Работа оппозиции ио части принципиальной ревизии ленинизма 
уже дала свои горькие плоды. Мы имеем такие заявления сбитых 
© толку оппозиционерами партийцев, как заявление одного из 
«стойких» оппозиционеров в Сормове: «Слишком верить уче- 
нию Денина не нужно, он тоже ошибался много, 
но исправился на практике, так как Ленин боль- 
ше практик, чем теоретик» («Правда», 16/Х 1926 г., кор- 
респондент из Сормова). Или заявление одного из оипозиционеров 
на Подольских полях орошения: «Раньше был марксизм. 
теперь ленинизм и дальше должно быть что-ни- 
будь выше ленинизма. Учение Ленина должно 
пасть. Партия на одном месте стоять не может»... 
(Сводка о собр. ячеек об итогах УП илен. МВ от 8/Х— 26 г.). "Или 
заявление некоего т. Перэ в ЦКК, где этот пылкий троцкиет пи- 
шет: «Фанатики лепинизма!.. Можно ли шутить се именем такого 
гениального человека, как Троцкий?!... Скорее, друзья, вы отка- 
жетесь от всего и раньше веего от ленинизма, чем Троцкий от 
троцкизма!» «Вы. как фанатики, поклоняющиеся и придерживаю- 
щиеся жизненного прогресса по евангелию, поклоняетесь лениииз- 
му... Почему не пересмотреть лепинизма? А ведь 
то, что писал Ленин, ведь многие пункты ленн- 
низма, пожалуй (!!!) устарели для текущего мо- 
мента. Почему бы не пересмотреть их в тесной среде 
верных нашей партии товаршцей, почему бы не заменить их но- 
выми, в текущем моменте более целееообразными?»... 

Оппозиция «попробовала» сделать такой пересмотр леннн- 
ских взглядов. Что из этого получилось— видит вся партия. Оппо- 
зиция заявляет, что остается ина своих принципиальных позициях. 
Самая глубокая самовлюбленность не может птти так далеко, что- 
бы надолго эти товарищи осталиеь сидеть в печальной позиции 
барона Гринвальдуса. , 

Чем скорее и основательнее сама оппозиция возьмется за са- 
мокритику—а& эта самокритика теперь неизбежна для всякого 
мало-мальеки добросовестного партийца-опиозиционера (как она 
обязательна для всякого партийца вообще), —тем болыне у пар- 
тии будет надежды на то, что обещания лидеров оппозиции не 
останутея пустыми обещаниями, тем больше будет гарантии, что 
завершенный ныне новой опиозицией круг не начнет снова евой 
порочный и опасный бег. 
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Ф. ДЗЕРЖИНСКИЙ В БОРЬБЕ С ОППОЗИЦИЕЙ 


20 пюля 1926 года догорел на, трибуне объединенного иленума, 
ЦВ и ЦВК ВКП(б) пламенный, неукротимый Фелике Дзержниский, 
и его последпяя речь на пленуме руководящего штаба самой 
сильной в мире коммунистической партии заслуживает искаючи- 
тельного внимания. В ней весь Феликс Дзержинский, с ого без- 
граничной преданностью партшт, долу рабочего класса, готов- 
постью до конца отдаль себя долу нартил. «Вы отлично знаете, — 
спроепл ои оппозицию, --моя сила заключается в чем? Я ис 
щажу себя, тов. Каменев, никогда (Голоса с мест: «Правильно»), 
и потому вы здесь все меня любите, потому что вы мие верите, 
л никогда ие кривлю своей душой. Где я вижу, что у нае пе- 
порядки, я со веей силой обрушиваюсь па них...» 

В этих словах была величайшая правда. Фелике Дзержинский 
никогда себя пе щадил, п он никогда не шадил и противника, 
если дело шло об питересах партии, юб интересах рабочего 
класса. Да, партия ему безгранично верила, потому что он ии- 
когда, не кривил своей душой, и никто так беспощадно пе обру- 
шивалея на непорядки в нашей советской стране и в нашей соб- 
ственной партийной среде, как тов. Дзержинский. 

(Само собой разумеется, что он ие мог пройти мимо деятель- 
пости оппозниии в нашей партии п остаться к ней равнодушным. 
Он был одним из тех, кто наиболее резко боролся про- 
тив оппозиции. Он ие боялся называть вещи евоими именами. 
Выступление оппозиции на ХГ\" съезде он иначе ие мог квали- 
фиипроваль, как измену интересам партин. Был ли он прав? 
На отдельных примерах левокоммуниетичееких групи различных 
партий Комиштериа мы могли уже не раз убедиться, что такая 
характеристика была резкая, по по сущеетву пра- 
вильная. Путь оппозиции в уеловиях борьбы пролетариала, за 
власть и особенно в условиях СССР, в условиях существования 
советекого тосударетва, отетамвания диктатуры пролетариата в 
крестьянекой стране,— это путь, ведущий к измене ипролетар- 
скому делу, к отходу от веех пролетареких позиций, хотя бы 
этот путь и прикрывалея клятвенными заверениями в верности 
пролетарекому делу, хотя бы пдущие по этому нути называли 
себя и некренно себя счита. иг стопропентными ленинцали. хотя бы 
постели оппозиционной идеологии в ужае приходили от 
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одной мысли, что они могут изменить делу пролетариата, 
хотя бы в прошлом —еще вчера -— они были безупречными 
революционерами. Дело пе в их субъективных желаниях и 
переживаниях, — дело в тех объективных силах, которые 
концентрируются под знаменем оппозиции. Фелике Дзержии- 
ский, конечно, не мог не видеть этой вредной тенденции 
роста оппозиции в направлении борьбы с осно- 
вами коммунистической партин. 

Июльский пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) 1926 года был по- 
священ ряду важнейших хозяйственных и других вопросов суще- 
ствования советского государства; он затрагивал основные во- 
просы политики нартии, которые, в конечиом счете, сводились 
к установлению правильных взаимоотношений между рабочим клас- 
вом и крестьянетвом. 

Какое же обвинение выдвинул Феликс Дзержинекий по отно- 
шению к оппозиции? Основное, что пронизывает всю его речь,- 
это то, что оппозиция извращает ‘'ленинекую линию, которую 
Лении нам всем указал, в отношении пролетариата и креетьяя- 
ства. Конечно, ни для одной коммунистической партпи этот во- 
прое не принимает пока такой формы, как в СССР. Вигде 
не стоит так вопросе о ценах на товары, на продукты 
фабрично-заводского производства, как в СССР. Вопрос о 
ценах, вопрос о снижении цен на промышленные 
товары, это—вопрос об установлении правильных 
взаимоотношений между рабочим классом, пропз- 
водящим продукты на фабриках и заводах, и кре- 
стьянством, нпокупающим эти продукты,—эта про- 
блема стоит перед нашей страной, перед нашей 
партией, перед всем рабочим классом нашей стрё- 
ны с самого начала существования советского го- 
сударетва. В’ интересах установления правильных взаимоотно- 
шений между рабочим классом и крестьянством вводилась, ио пред- 
ложению Ленина, новая экономическая политика, (нэп) в 1921 году. 
0б оцаености расхождения между интересами рабочего класса, п 
крестьянства в особенности не раз предупреждал В. И. Ленин. 
И пот оппозиция в этом вопрове,—в вопроее о снижении цен 
на промышленные товары, заняла позицию, враждебную линии 
партии. А Фелике Дзержинский всю свою энергию, весь свой 
пыл, весь свой организаторекий талант, вее силы свои направил 
на То, чтобы енизить цены на товары, потому что иа 
этом пути лежит, главным образом, н реальное но- 
вышение заработной илаты рабочего класса, кото- 
рый значительную часть своего заработка также затрачивает па 
промышленные товары (обувь, одежда и пр.}. Год тому назад 
оппозиция бешено еще отстаивала эту линию по- 
вышення цен, в особенности отстанвали се такие 
оппозиционеры, как т. Пятаков, Преображенский, 
В. Смирнов, Вот почему так яростны были нападки Феликса, 
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ибо он видел, какая величайшая онаеноеть лежит в том, что 
товарищи из опиозиции, занимающие такие ответственные посты, 
как заместителя председателя Выешего Совета, Народного Хозяй- 
ства (Пятаков), ведут линию, которая грозит разры- 
вом между рабочим классом и крестьянством, с 
одной стороны, и ухудшением положения рабочего класса, —е 
другой. Следует отметить, чго через год, в апреле 1927 го- 
да, оппозиционный блок капитулировал в этом 
вопросе. Лидеры оппозиции на, апрельском пленуме ЦК 1927 года 
заявили, что они за снижение цен и что они, будто бы, 
всегда были за сйижение цен. Правда ли это было на самом 
деле? Достаточно привести кусочек речи тов. Дзержинского. чтобы 
понять, сколько раз сердце его сжималось болезненно имено 
из-за, того, что в этом вопросе он видел, как оппозиция наносит 
удар всей нашей политике но отношению к трудовым массам. В чем 
тут вопрое, в чем дело?-епрашивал он оппозицию. И тут вы- 
ступает на сцену программа тов. Пятакова, бессмысленная, анти- 
советская, антирабочая программа за повышение отпускных цен. 
Это--ликвидация нашей борьбы за снижение розничных цен. Он 
совершенно отбрасывает то, о чем сам раньше говорил, что мы 
в СССР являемея передовым социалистическим отрядом, должны 
равняться по заграничным коэффициентам цен, качеству ит. д., 
иначе нас будут бить. Тов. Пятаков забыл об этом. забыл о 
том несчастьи, которое сопутетвует нашему развитию, о том не- 
счастьи, что у нас не упорядочено дело снижения цен. 

Это не помешало другой части оппозиции выступить в июле 
месяце 1927 года с новой платформой (В. Смирнов, Сапронов, 
Миньков и др.), в которой вновь доказывается, что снижение 
цен это мелкобуржуазная мера и что но этому пути, по пути 
сипжения цен, партия не должна илтн, что это не в питересах 
рабочего класеа. 

Второй вопрое. который стоял в центре внимания Дзержин- 
ского, неразрывно связанный с первым вопросом, это-—вопрое 
о накоплении в деревне. Оппозиция очень любит швы- 
ряться обвинениями по адресу партии, что она заражена кулац- 
ким уклоном, что она стремится к обогащению крестьян. Сколь- 
ко раз оппозиция вытаскивала неудачное выражение. которое было 
пропущено в статье одного из товарищей, где сказано было. 
что мы должны дать лозунг крестьянам: «Обогащайтесь». Тов. Ста- 
лин разъяснил (и вся партия), что мы считаем неправильным 
гакой лозунг, безотносительно к тому, к кому он относится, что 
мы считаем неправильный лозунг накопления, независимо от того, 
в какую сторону идет это накопление. Однако, по суще- 
ству дела, ведь не стоит же наша партия за то, чтобы бедняк 
крестьянии все был бедняком, ведь не стоит же партия за 
то, чтобы низкий малерпальный уровень крестьянетва оставалея 
всегда таким же низким, ведь не стоим же мы за то, чтобы 
безлошадные, бескоровные крестьяне оставались навсегда, на вею 


{ 


221 


жизнь безлошадными и бескоровными. Мы стопу за то, чтобы 
у нас не было безлошадных, не было бескоровных, не было 
безынвентарных крестьянских хозяйств, чтобы они повышали свое 
благосостояние. Это вовсе не мелкобуржуазная утопия; как утвер- 
ждала недавно «Рабочая оппозиция», ибо одновременно мы при- 
нимаем ряд мер к тому, чтобы кооперировать вее крестьяиское 
население. Кооперативный план у нас целиком увязаи © вопро- 
сом о росте крестьянского хозяйства, в сторону социализма. Однако 
это вовее не исключает того, что мы и тем крестьянским хозяй- 
ствам, которые не вошли еще в кооперацию, оказываем мате- 
риальную и культурную поддержку, в целях’ поднятия их мате- 
рнального уровня. Для этого существует у пас и епстема сель- 
скохозяйствениого кредита. и целый ряд других мероприятий. 
Наш план социалиетического устройства, крестьянского хозяйства 
ие может быть планом, раесчитаниым лшиь иа несколько лет, 
он рассчитаи на длительный срок. Здесь трудности пеобы- 
чайно велики, и лидеры оппозиции прекраено в свое время это 
понимали. Тов. Каменев, папример, пе раз выеказывалея за такую 
политику, которая давала бы возможность сельскому хозяйству 
накоплять малернальные блага. Само собой разумеется, что и 
развитие промышленности нашей целиком связано с тем, будем ли 
мы иметь нищее население, будем ли иметь крестьянетво неликом 
бедняцкое только, или это бедняцкое крестьянство постепенно 
будет повышать свой матернальный уровень, нивел- 
лироваться в сторону большего благосостояния, будет ли 
рост середняцкого елоя крестьянства итти по 
пути кооперпрованиня. А теперь тов. Каменев на иетори- 
ческом пюльском пленуме ЦЕ 1926 года указывал, как на факт 
тревожный, что крестьянство СССР за год накопило 400 миллионов 
рублей. Тов. Дзержинекий беспощадно выемеял такое отношение 
к росту благовостояния деревии. 

«А он (Каменев), —говорил Феликс, --приходит сюда и плачет, 
что все у нас скверно: мужик богатеет, благосостояние у него уве- 
личиваетея. А тов. Иятаков говорит, что деревня богатеет. Вот 
несчастье! восклицал пронически т. Дзержииекий.--Наши госу- 
дарственные деятели. представители промышленности и торговли 
проливают слезы о благосостоянии мужика. А какое благосостоя- 
пие: 400 миллионов мужики накопили. но 4 рубля на брала». 
(Смех, голоса: «еще меньше».) «Говарищи, ког справшвают, 
«ито кого» и когда спрашивают, за, чей счет, пусть смотрит паг 
Наркомторг, чтобы богалел такой человек, который нам нужен, 
пусть в этой трибуны не говорят, что деревня вообще богалеет». 
«Нели говорить о накоплении, нужно сказать, за чей счет оно про- 
изволилось. Тов. Каменев приводил цифры распределения товаров 
между городом и деревней, да, он забыл об одном: что деревня 
была нищая, что в ней было в значительной сто- 
иени нату ральное хозя йСл во; о тлене рь това р ность 
ев растет изо-дия в дент. п потом у пецнализн- 
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руется работа: технические культуры вее больше 
и больще растут, все больще растет итоварооборот 
города © деревнен. Поз тому я скажу: надо страну 
индуетриализировать, & этого не будет, если ие 
будем получать все в большей и большей степени 
продуктов сельского хозяйства. Почему? Потому 
что нам нужно из деревии сырье, нам нужен хлеб, 
нам нужна кожа, нам нужна картошка, шерсть, 
нам нужно деревенское сырье. Нельзя пидустриа- 
лизнироваться, еели говорить ео страхом о благо- 
состоянии деревни». Некоторые архи-левые опнозиционеры, 
которые думают. может быть, пекренно, что опи похожи на 
Лепим ци что их мывии ленинские, ириходят в ужае при одном 
слове ‹«богатение деревии», обогащение деревни, благосостояние 
деревни. А между тем они ие замечают, как они фактически 
толкают партию этой полюмщой на путь разрыва союза, рабочего 
клаеса © крестьянетвом, —революционного союза, который один 
только может дать возможность перейти к социализму в усло- 
виях современной действительности. 

Третий вопрое, затронутый в последней речи тов. Двержин- 
ского, который также связан со вторым, предыдущим, —это вопрос 
о том, каким темпом и как должна итти наша инду- 
стриализация. Линия нартни в этом отношении вполие опре- 
делениая. Индустриализация пашей страны делает гигантские 
успехи, относительно, может быть, более гигаитекие, чем в самых 
передовых каниталистических странах, потому что все свое вни- 
мание партия и советское государство устремили в эту сторону. 
Но когда оппозиция для форенрования темпа индустриализации 
предлагала изъять ередетва, из области торговли, из кооперации, 
и даль эти ередетва на индустриализацию, это означало отдать 
торговлю в руки частников. Вот эту противоречивость требований 
оппозиции, то, что одним концом они веегда упиргмотся в реакцион- 
нейнше результалы, приходят к реакционнейшим выводам, — со 
всей страстью разоблачал тов. Дзержинский. В самом деле, ме- 
роприятия, предлагавииеея опиозицией, не могли иривести ни к 
чему другому, как к тому, что частная торговля укрепилась бы 
благодаря этому и тем самым установилаеь бы более прочная 
смычка между крестьянством, с одной стороны, и новой буржуа- 
зией——частными торговцами, — © другой. Это внимание тов. Дзер- 
жинского по отношению к крестьянетву сказалось и в том, как 
он отстаивал необходимость расширения легкой иидустрии. Он 
отмечал непрерывный рост потребностей крестьянства и считал, 
что мы пе можем все свое внимание обратить на крупную пиду- 
стрию, игнорируя такие отраели промышленности, как текстильное 
произволетво, как производетво предметов широкого потребления. 
«Мие доложено было на президнуме вчера утром, — говорил он, = 
что тяжелая индустрия увеличивается на 24 и даже на 
а логкая— всего только на 119%, я сказал: явная несурази- 
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ца—при увеличивающейся товарноети крестьянского хозяйства. 
при роете заработной платы говорить, что мы можем ограничиться 
только 119) увеличения предметов широкого потребления, го- 
ворить приэтом, что мы ни копейки на ввоз готовых изделии 
из-за границы в нашей программе дать не можем, —это значит 
предлагать неосуществимую, неверную программу. Ибо это обо- 
значает срыв нашего червонца, а срыв нашего червонца обозиа- 
чает срыв заработной платы. Тогда мне все работники, которые 
для тов. Пятакова подрабатывали этот вопрос, сказали: «Не бой- 
тесь, мы взяли подразделение искусственное, взяли такую, так 
называемую тяжелую индустрию». «Что такое тяжелая инду- 
стрия? Весь металл, вся электротехника, вся нефть, все топливо 
это тяжелая пидустрия, а остальная—о легкая, и тогда так назы- 
ваемая легкая индустрия и тяжелая индустрия такой процент 
дают. Но вы ведь знаете, металлопромышленноеть работает на 
широкий рынок, сельскохозяйственные машины--на широкий рынок. 
А кероеин в деревню не идет? Что там--лучину жгут, что ли? 
А лампочка электрическая в деревню не идет». 

Последняя речь тов. Дзержинского была посвящена исключи- 
тельно хозяйственным вопросам, но в пих ведь весь узел вопросов. 
которые разрешает наша партия. Хозяйственные вопроеы 
в нашей стране это и есть политические вопросы, ибо 
они затрагивают иитрокпе массы рабочих и крестьян, ибо весь 
рабочий класс ответственен сейчас за, то или иное решение хозяй- 
слвенных вопросов. В этом значительно отличается положение 
коммунистической партии в СССР от положения коммунистиче- 
ских партий в других странах. Хотя и там нет ни одного круп- 
ного экономического вопроса, который не затрагивал бы комму- 
нистическую партию. Однако, не она ответственна за решение 
этих вопросов в любой капиталистической стране. В советском го- 
сударетве за то или иное решение экономических вопросов, уста- 
навливающих взаимоотношение между рабочим классом и кре- 
стьянством, прежде всего ответственна коммунистическая партия, 
прежде веего отвечает рабочий класс. Неправильное решение того 
или иного вопроса колеблет диктатуру пролетарпата. подрывает 
се силы. Вот почему борьба Феликса Дзержинского в области 
экономической против неправильной линии оппозиции имела иеклю- 
чительно огромное значение. И та решительность, та прямота, 
та беспощадноеть, с какой тов. Дзержинский умел вскрывать 
реакционные стороны оппозиционной экономической политики, 
делали его выступления особенно значительными для всей нашей 
партии. 

Чиния Феликса Дзержинского была и остается линией нашей 
партии. Тем, кто считают себя близкими к Феликсу Дзержинскому, 
как борцу за диктатуру пролетариата, за социализм, необходимо 
усволл, те же черты беснощадности, прямолинейности в борьбе 
© ошибками оппозиции, какие до кониа. до последнего биения 
сердил. сохранил тов. Дзержинский. 


224 


„Опцозиционно настроенные партайные 
рабочие массы гораздо лучше своих вождей...“ 

„Вожди же настолько износились в поли- 
тических интригах и политиканстве, к здоро- 
вому зернышку премешано столько навоза, что 
нато признать безусловно ошибочной тактику 
ухаживания за ним со стороны ЦК на- 
шей партин.. Обратить побольше внимания 
на рабочие районы, с одной стороны, и по- 
ставить зарвавшихся главарей „Рабочей оп- 
позиции“ на место, с другой, — составляет 
основную задачу внутрипартийной политики“. 


И. Смилга, На повороте. 
Гиз. 1921 г. Отр. 24. 


НОВОЕ И СТАРОЕ В „НОВОЙ“ ОППОЗИЦИИ 
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Против оппозиции. 


1. Октябрьское поражение оппозиции. 


В октябре 1926 года, партия подвела, итоги фракционной работе 
оииозиционного блока, куда вошли троцкиеты, бывшие сторонники 
группы «демокралического централизма», шляиниковцы («Рабочая 
оппозиция») и «новая оппозиция», организованная тт. Зиновьевым 
и Каменевым. Туда же петушком-петушком пробрались предста- 
вители буферной группы (Смилга), которые вначале приняли вид 
христианского смирения,—только не думайте, что мы в какой- 
нибудь фракции, в какой-нибудь оппозиционной группе, мы только 
хотим исправить некоторые недочеты линии ЦК; туда, же примкнули 
обломки самых различных оппозиционных групи, а вскоре потя- 
нулиеь и антипартийные элементы, так что т. Зиновьев вынужден 
был признать в октябре 1926 г. в комиееии ЦКК, что «третья 
сила» могла использоваль положение, которое создалось борьбой 
оппозиции против Центрального комитета. 

Оппозиция 16 октября 1926 г. опубликовала заявление, в ко- 
тором писала: «Мы категорически отвергаем теорию и 
практику свободы фракций и групнировок, призна- 
вая, что такая теория и практика противоречит 
основам ленинизма и решениям партии. Решение 
партии о недопустимости фракционности мы счи- 
таем своей обязанностью проводить на деле. Вместе 
с тем мы считаем своим долгом открыто признать перед партией, что 
в борьбе за свои взгляды мы и наши единомышленники в ряде 
случаев после ХГ\" съезда допустили шаги, являвшиеся 
нарушением партдисциилины и выходящие за уста- 
новленные партией рамки идейной борьбы внутри 
партии на путь фракционности. Считая эти шаги без- 
условно ошибочными, мы заявляем, что решительно отка- 
зываемся от фракционных методов защиты наших 
взглядов, ввиду опасности этих методов для единства, партин, 
и призываем к тому же всех товарищей, разделяющих наши 
взгляды. Мы призываем к немедленному роспуску 
всех фракцнонных группировок, образовавшиуря 
вокруг взглядов «оппозиции». | 

Итак, оппозиция признавала, вопервых, что она отвергает 
теорню и практику свободы фракций и группировок, как ‘анти- 
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ленинскую; вовторых, что она нарушила партийную дисциплину, 
выйдя за рамки идейной борьбы и ветав на путь фракционности. 
Она признала эти шаги безусловно ошибочными и призвала к 
немедленному роспуску всех фракционных группировок. В то же 
время оппозиция признала, что в октябре она нарушила постано- 
вление ЦК о недопустимости всесоюзной дискуссии, начав се 
вопреки постановлениям ЦК. 

В том же заявлении тт. Троцкий, Пятаков, Зиновьев, Каменев, 
Сокольников и Евдокимов решительно осуждают «та- 
кую критику Коминтерна или политику нашей 
партии, которая (критика) переходит в травлю, 
ослабляющую положение Коминтерна, как бое- 
вой организации мирового пролетариата, ВКП, как 
передового отряда Коминтерна, или СССР, как пе- 
редового государства пролетарской диктатуры». 
В силу этого товарищи эти признавали «абсолютно недо- 
пустимой прямую или косвенную поддержку фрак- 
ционности каких бы то ни было групи в отдель- 
ных секциях Коминтерна против линии Комин- 
терна, будь то группа Суварина во Франции, груп- 
па Маслова—Фишер, Урбанса—Вобера в Германии, 
группа Бордиги в Италии, или какая-либо другая 
группа, независимо от того, как она относится к 
нашим взглядам». «Мы считаем, —писали эти товарищи, - 
особенно недопустимой какую бы то ни было лод- 
держку деятельности людей, уже исключенных 
из партии и Коминтерна, как то Рут Фишер, Мас- 
лов». Эти товарищи заявляли: «Постановления ХГ\ съезда ЦК 
партии и ЦКК мы считаем для себя безусловно обязательными, 
будем им безоговорочно подчиняться и проводить их в жизнь». 
К тому же они призывали всех товарищей, разделяющих их взгляды. 

Мы подробно напомнили это заявление потому, что оппозиция 
делает вид, будто она свои обещания выполнила, будто она ни- 
когда не нарушала того, о чем она, заявила в печати перед всэй 
партией, перед Коминтерном. Даже без подробного анализа всего 
того, что делала оппозиция за это время, каждый член партии 
может сказать: все, что было сказано 16 октября 1926 г., все, 
что было обещано оппозицией партии, —все это ею растоптано 
на глазах у партии, все это давным-давно для самой оппозиции 
превратилось в «пустой клочок бумаги». 

Нужно ли говорить о том, почему тогда оппозиция сделала, 
это заявление? Все помнят, с каким яростным папором бросалась 
оппозиция в атаку на Центральный комитет, окрыленная тем, 
что: группа, троцкиетов, растерявшая со времени дискуссии 1923— 
1924 гг. по’дороге почти все свое войско `(осталиеь только верные 
«кадровики», которые кичатся тем, что они старые троцкисты), 
приобрела таких сторонников, как тт. Каменев и Зиновьев, пли 
таких, как Сапронов или’ Шляпников и Медведев. Блок новой 
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оппозиции мечтал о том, что он одним взмахом еметет большин- 
ство Центрального комитета, и повернет на другой путь большин- 
ство партии. Многие из руководителей оппозиции были уверены в 
том, что стоит им появиться на любом партийном собрании, как 
любое рабочее собрание станет на их сторону, будет их под- 
держиваль. Их ждало горькое разочарование, ибо они не учли 
того, что партия колоссально выросла, что в партии только ни- 
чтожная часть колеблется, неустойчива; что подавляющая масса 
членов партии разбирается в вопросах не хуже, чем сами вожди 
оппозиции, и вовсе уж не склонна к преклонению перед героп- 
ческими «критически мыслящими личностями», которые думают, 
что за их прежними революционными заслугами, за их громкими 
именами члены партии не сумеют разглядеть их мелкобуржуазных 
и социал-демократических уклонов, их отхода от ленинизма, —от- 
хода, который отмечен в резолюциях наших съездов, конферен- 
ций и конгрессов Коминтерна. Рабочие-партийцы опро- 
кинули тогда оппозицию, отказалиеь от дискуссии. Тогда, некоторые 
оппозиционеры стали рассматривать свое поражение как резуль- 
тат «реакционных настроений» рабочих маес. Пу, конечно, маеса 
членов партии, это-—«молчальники» и «голосующая скотина», а 
вот они—«емелые герош», и никого-де и ничего-де не боятся, высту- 
пают с открытым забралом против партит. Свою принциииаль- 
пую неправоту у этих людей не хватает духу признать, не 
хватает мужества признать свое идейное банкротство, а 
не только то, что они нарушили партийную дисциплину, что стали 
на путь фракционноети,—этого у них не хватает смелости при- 
знать. А это, и только это, было бы спасением, если 
бы почестному эти товарищи признали все своп 
идеологические ошибки, которые они нагромож- 
дают и © упорством, поистине достойным лучших 
дел, защищают до сих пор. 

Это поражение оппозиции ошеломило их собственных сторон- 
ников. Среди них началось известное расслоение, даже рас- 
пад блока. Некоторая часть оппозиционеров не подчинилась 
постановлению своих вождей и продолжала вести фракционную 
работу. Мы приводили уже в печати и на собраниях листовку 
одесской группы комсомольцев и коммунистов-—сторонников троц- 
кистов, которая распространялась тогда уже после заявления, 
сделанного вождями оппозиции 16 октября, по одесской органи- 
зации, по ячейкам, и в которой залщищалась осужденная партией 
линия оппозиции, 


2. Начало распада опнозиционного блока. 


Однако векоре оппозиционная деятельность возобновилась и 
получила новый толчок, ‘благодаря ряду событий внутренней и 
международной жизни. Трудноети и поражения, которые пере- 
живала китайская революция, опасность войны, которая стала 
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острее после налета в Пекине, Лондоне, Шанхае на консульства, 
торгпредетва, и полпредства СССР, измена Чан Кай-ши и Гомин- 
дана, неизбежные колебания определенной части мелкой буржуа- 
зии (крестьянства особенно) в минуты военной опасности, между- 
народных осложнений и экономических трудностей снова, оживили 
деятельность оппозиции. Весной этого года (февраль—март) кое- 
где появляется уже нелегально рассылаемый проект платформы 
«левой» оппозиционной группы (Сапронов, В. М. Смирнов и дру- 
гие), обособляющейся от оппозиции троцкиетов-зиновьевцев. 

На февральском пленуме ЦК партия подводит итоги огром- 
ной работе социалистического хозяйственного строительства, ставит 
в порядок дня такие вопросы, как вопрое о кредитной системе, 
о положении жел.-дор. транспорта, о капитальном строительстве, 
о снижении отпускных и розничных цен, рассматривает предло- 
жения к предстоящему Съезду Советов СССР и РСФСР. И вот 
уже тогда обнаруживается полное банкротство оппозиции, всей 
ее экономической программы: ни по одному из обсуждав- 
шихся вопросов оппозиция не могла предложить 
пленуму ЦК ни одного делового предложения. 
Снова и снова был поставлен вопрос о строительстве соцпализма 
в нашей стране. 'Оппозиции нечего было возразить против фактов, 
которые развернули картину социалиетического строительства. Пра- 
вильно говорил на этом пленуме тов. Бухарин, приводя цитату 
из Ленина, что «теперь вся рабочая масса, а не только вожди и 
передовики, а действительно широчайшие слои знают, что они 
сами собственными руками строят социализм, фундамент поетрои- 
ли, и никакая сила внутри страны не помешает довести это дело 
до конпа» (Ленин. Собр. соч. Изд. 1925 г., том ХУ, етр. 500), 
и что «буржуазия всего мира... превосходно понимает неизбежность 
нашей победы в перестройке общественного хозяйства, еели нас 
не задавит военная сила» (Ленин. Том ХУТ, стр. 350). 

Правда, и на этом пленуме, как и на ХГ\“ съезде и на ХУ 
партконференции и на УП расширенном пленуме Коминтерна, оппо- 
зиция повторила свои антиленинские мысли по поводу закона, не- 
равномерности развития разных стран и по поводу невозможности 
строительства социализма в одной стране. Однако ведь резо- 
люция пленума была не чем иным, как конкретным выражением 
наших взглядов на социалистическое строительство. Что же про- 
тивопоставила, оппозиция этим нашим решениям? Ничего. Во- 
круг вопроса о снижении цен было заострено внимание веей партии. 
По этому вопросу сколько копий ломалось в течение нескольких 
лет! Как волновался Феликс Дзержинский год назад на июльском 
пленуме ЦК, борясь © опасными для партии взглядами оппозиции 
Пятакова, Преображенского, В. Смирнова и др.) по вопросу 
о снижении цен! Ведь эти товарищи считали, в согласии почти 
со всей оппозицией, вредным снижение цен. И вот па 
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февральском пленуме проделан был перед партией замечательный 
«маневр»: опиозиция заявила, что она за енижение цен. 
Тов. Зиновьев заявил, что хотя в мотивировочной части принятой 
резолюции он «не разделяет ряда положений», но так как это 
решение имеет большое значение для партии, то он голосует за 
резолюцию в целом. К его заявлению присоединилиеь тт. Троцкий 
и Смнлга, и тогда же т. Клавдия Николаева заявила, что она 
«отмежевывается от взглядов тех товарищей, которые были указаны 
выше (Пятакова, Преображенского, Смирнова), т. е. сторонников 
повышения цен, а также и от тех, кто так или иначе не дает 
ясного ответа на этот вопрос или запутывает его». 

Тов. Клавдия Николаева была права, когда указывала, что 
«с вопросом о енижении цен связан целый комплекс вопросов, 
являющихся чрезвычайно важными в жизни налшей страны». 

В чем здесь дело? Это голосование за, снижение цен вызвало 
недоумение в рядах самой оппозиции. Некоторые из оппозицио- 
перов заволновались, увидя в этом измену делу. Сами оппозн- 
ционеры объясняли это таким образом в более откровенных бе- 
седах: оппозицией сейчае куре взят на более резкое отмежевание 
от «левых» союзников; разногласия © ними вступили в новую 
фазу. Они («левые») вообще отвергают маневренную 
политику, а без нее нет возможности легализоваль в партии 
принципиальную линию оппозиции; таким образом на, деле «левые» 
отвергают курс на легальные выстунления. При проведении «ма- 
невра» (Голос: за снижение отпускных цен) было допущено не- 
сколько ошибок. Этими ошибками попытались воспользовалься 
«левые» противники оппозиции. В то же время давалиеь советы— 
борьбу с «левыми» союзниками дополнить «огнем» направо, т. е. 
вести в рядах блока решительную борьбу с «ликвидатор- 
скими» тенденциями и настроениями (Залуцкий, Николаева и 
др.) 1). Таким образом голосование за снижение цен на февраль- 
ском пленуме ЦК было маневром, который был рассчитан на 
то, чтобы не оттолкнуть массы и вместе с тем отмежеваться 
от левых союзников. 

В то же самое время мы наблюдаем отход от оппозиции ряда 
видных товарищей, пользующихся уважением в партии, которые 
оппозицию открыто поддерживали: тт. Н. К. Крупская, Клавдия 
Николаева, Шелавин, Залуцкий, Бадаев и др. выходят из рядов 
оппозиционеров, выступая в печати и на собраниях © заявле- 
ниями об этом, резко критикуя свои прошлые ошибки и тем самым 
помогая отделаться от фракциониости колеблющимея товарищам, 
которых иногда связывает не столько их идейное согласие е 
оппозицией, сколько личные привязанности (а иногда даже се- 
мейные). 


1) Против т. Залуцкого даже распространялось специально соста’ленное 
оппозиционерами инсьмо, 
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3. Проект платформы „левейших“. 


«Левые» союзники (т. е. группа Сапронова и В. `М. Смирнова) 
ответили на все это вышеупомянутым проектом своей платформы, 
в которой в наиболее острой форме были выражены взгляды «левой» 
оппозиции. 

В этом проекте платформы говорилось о том, что победа, над 
оппозицией была одержана потому, что «партийные середняки не 
сумели дать отпора ‘неслыханному издевательству со стороны ЦК 
и всего аппарата над партией, что они оказались слишком пас- 
сивными ц что эта пассивность создана тем режимом, который за 
последние годы проводил ЦК, режимом неслыханного террора по 
отношению ко всем тем, кто смело высказывал свои мнения». 
«Левые» обрушивались на своих союзников «справа» (троцкистов 
и зиновьевцев) за их теорию, «будто бы оппозиция в 1926 году 
потерпела поражение потому, что ее не понял партийный серед- 
няк». «Левые» считали, что этим самым оппозиция поддерживает 
«ложное и лицемерное утверждение верхушки ЦК, будто бы оппо- 
зиции дали отпор рабочие Авиоприбора, путиловцы и др.». По мне- 
нию «левых», «немалую роль сыграла в этой пассивноети (партий- 
ных масс) и та тактика отмалчивания, которой держалась‘ 
оппозиция в моменты наиболее острой травли против нее со сто- 
роны ЦК, как это было во время знаменитой литературной дис- 
куссни по поводу «Уроков Октября» Троцкого». 

Последнее утверждение целиком взято «левыми» из письма 
Б. Пилипенко к Дробнису в 1924 году, в котором он писал, что 
выпуском «Уроков Октября» т. Троцким была сделана глупость 
и что раз уже сделали эту глупость, то надо довести ее до конца, 
ибо для оппозиции, по мнению т. Б. Пилипенка, «молчание в 
отношении т. Троцкого буквально смерти подобно» !). В этом за- 
мечательном документе, проекте платформы «левейших», мы читаем 
о том, что «в партии делаются первые, но достаточно решительные 
шаги по пути ликвидации партии». «ЦК перестает быть 
органом партии, наоборот, партию он превращает в орудие про- 
ведения своей политики, которую он определяет самостоятельно и 
независимо от нее». (Это старый перепев «демократической оппо- 
зиции», что ЦК должен управлять, но не руководить, когда, неко- 
торые из этих товарищей договорились в свое время до того, что 
политические вопросы, вопросы международной политики должны 
решаться не в Центральном комитете партии, а в Совнаркоме). 

Называя партию сталинской фракцией, подобно троцкистам, 
этот документ подчеркивал, что ЦК, партии «разрывает свои орга- 
низационные связи с рабочим классом», с органами партии, вынол- 
няющими ее волю, он превращается в государственный бюро- 


1) Падо сказать, что мысли и планы „левейших“ вообще были предвосхи- 
щены этим Б. Пилипенко, который в 1923 г. „предвидел“, куда придет опис- 
зиция. 
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кратический аппарат. «Если, пророчит документ, успешно 
начавшаяся ликвидация партин будет доведена 
до конца, то теперешний ЦК... превратится в свое- 
образный тип бонапартистского правительства». 

Может быть, читатель думает, что это из «Социалистического 
Вестника», что это пишет Дан или Ной Джордания, или Отто 
Бауэр, или Карл Каутский? Нет, это документ, который «про- 
рабатывается» на конспиративных рабочих собраниях, который был 
дан товарищами Тавкичу, Мякини и другим рабочим Замоскво- 
речья для «предварительной проработки», который получен членом 
партии Мартыновым в луганской организации для предварительной 
проработки, который распространялся как предварительный вид 
сапроновско-смирновекой платформы, впоследствии более детально 
разработанный. 

Проект допускал, что партия пока еще остается связанной 
историческими традициями © рабочим классом (только иеториче- 
екими традициями), что ее уступки мелкой буржуазии (т. е. кре- 
стьянству) ей приходится проводить все больше и больше против 
воли рабочих, так что и эта историческая связь разрывается. 
А дальше идет такая мрачная картина, состояния нашего внутрен- 
него хозяйства во всех областях, что так ее ие мог бы нарисовать 
и злейший враг советского государства. 

Вея эта стряпня делается по тому же принципу, по какому 
подается информация в меньшевиетских и белогвардейских органах 
о нашем советском государстве: из советских газет—из «Правды». 
«Экономической Жизни», «Труда»— берутся доподлинно приведен- 
ные факты и цифры, иногда целые статьи без всяких изменений, 
рисующие только отрицательные, болезненные стороны 
нашей жизни, наши недостатки, наши болячки и отбрасы- 
вающие все положительное, вее социалиетические успехи, 
все факты, свидетельствующие об укреплении пролетарской дикта- 
туры, социалистического хозяйства и партни. И в таком виде эти 
извращенно, однобоко, недобросовестно подобранные факты пре- 
подносятся как картина, реальной действительности. Так делает 
враг, и так же, теми же методами пользуются составители оппо- 
зиционных, фракционных платформ нашими недостатками и труд- 
ностями. 

№ чему призывает этот проект? Вонервых, этот проект пред- 
види" падение пролетарской диктатуры, «откры- 
тый, окончательный разрыв между государством 
и рабочим классом». В такой обстановке сапроновеко-емир- 
новский проект считает, что «задачи пролетарской части партии, 
оставшейся верной большевизму, вовсе не сводятся только к про- 
паганде партией своих идей. Так ставить вопрос можно было бы 
только в том случае, если бы партия жила в нормальных уело- 
виях...». А теперь? Проект платформы призывает сосредоточить 
все усилия «на организацию кадра для этой борьбы, на привле- 
чение всей пролетарской части партии на сторону оппозиции...» 
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Чо только ли пролетарской части партии? А как быть с беспар- 
тийными? И на это проект отвечает вполне определенно: «...Нуж- 
но ясно понять..., что сталинская фракция может быть побеждена, 
только в том случае, если оппозиция своей выдержанной клас- 
совой линией обеспечит себе активное сочувствие и активную 
поддержку рабочего класса». «Нужно твердо усвоить, что в пред- 
стоящей борьбе эти препятствия будут не меньше, а гораздо 
больше, и что если оппозиция з результате недо- 
статочной организованности и решительности 
отступит перед ними, то это будет означать лик- 
видацию пролетарекой диктатуры». (Подчеркнуто на- 
ми. Я. Я.) 

Так прямо и написано. Эти люди ликвидацию своей собетвен- 
ной маленькой группы, свою собственную неудачу иначе не могут 
рассматривать как ликвидацию пролетарской дикталуры. Поду- 
маешь, что пролетарская диктатура воплотилавь в лице Сапро- 
нова, В. Смирнова, М. Минькова, Т. Харечко, Заварьяна, Шрей- 
бера, Пилипенка, Дуне, Слидовкера, Тихонова, Емельянова, Мино, 
Аборнина, Дашковекого, М. Смирнова! Подумаешь, что эти 15 че- 
ловек и являются выразителями подлинной пролетарской дикта- 
туры!!! Кто же этому поверит? Найдутся ли такие дураки не 
только в нашей партии, но за пределами нашей партии, которые 
всерьез поверят таким благоглупостям?! 

Тот же «проект» обвиняет ЦК партии в том, что ЦК «сходит 
с пролетарских позиций, все больше и больше становится тормозом 
коммунистического движения Запада». «Левые» нападают на вож- 
дей новой оппозиции, на шестерку, за, их заявление от 16 октября. 
Они считают, что «совершенно не допустимо... поддерживать в 
каких бы то ни было формах обвинение пролетарских элементов 
Коминтерна во фракционности, как это делает заявление шести, 
помогая этим самым сталинской фракции давить на Коминтерн 
по линии оппортунизма». Впоследствии мы увидим, как вожди 
оппозиции («шестерки») под давлением «слева» исправляют 
свою ошибку, нарушают свои обещания от 16 октября 1926 г. 
пе поддерживать группу Урбанса— Маслова —Рут Фишер и высту- 
пают с защитой левых коммунистических групи, требуя их воз- 
вращения в партию и в Компитерн, защищая их в речах, статьях 
против партии ни против Коминтерна. 


4. 0 пользе и вреде дискуссий. 


Казалось, что на февральском пленуме в значительной степени 
как будто бы были ликвидированы разногласия. Так казалось очень 
многим, так мы имели право думать после того, как у оппозиции 
не оказалось инкаких своих предложений по главнейшим хозяй- 
ственным вопросам, которые обсуждалиеь на этом пленуме. Ликви- 
дированы ли были разноглаеня на самом деле? Конечно, нет. Они 
были бы ликвидированы, если бы у вождей оппозинии хватило му- 
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жества, открыто признать, что они, ошибались. Этого мужества у них 
не хвалило. Тем временем был созван У Ш пленум Исполкома Ком- 
интерна, который должен был решить ряд важнейших вопросов 
международной революции. Перед УШ пленумом ИККИ созван 
был апрельский пленум ЦК. На апрельском пленуме ЦК, на кото- 
ром заслушаны были вопросы Съездов Советов СССР и РСФСР, 
был впервые поставлен вопрос о ХУ съезде партии и заслушаны 
были сообщения тов. Томского об англо-русекой конференции и 
тов. Рыкова о китайской революции. Оппозиция выступила на 
этом пленуме с весьма легковесной критикой тезисов тт. Калинина 
и Куйбышева, которые предлагались Съезду Советов. Члены ЦК 
из оппозиции воздержалиеь от голосования по этим тезисам, но не 
голосовали против. 

Тогда уже по вопросу об англо-русском комитете и по вопросу 
о китайской революции мы получили тезисы о китайской рево- 
люции тов. Зиновьева и услышали резкую критику линии партии 
в этом вопросе, как и в вопросе об англо-русеком комитете. По 
сути дела ничего нового в этой критике мы не узнали по 
сравнению © прежним, кроме ряда новых противоречий в линии 
по китайскому вопросу, которые уже отмечались в нашей печати, 
и кроме еще большего заострения ошибочной линии тов. Троцкого 
в вопросе об АРК. 

По вопросу о съезде партии оппозиция сделала ряд предло- 
жений, которые сводились к тому, что мы должны по край- 
ней мере за три месяца до съезда начать диекус- 
сию по всем решительно вопросам международной и внутрен- 
ней жизни, фактически некоторые вопросы поставлены уже как 
программные вопросы; другими словами, нам предлагалось 
потратить. по крайней мере четверть года до съезда 
(и, может быть, четверть года после съезда) на 
дискуссию с оппозицией. Как будто дискуссия—самый 
лучший способ укрепить налше международное и внутреннее по- 
ложение! 

По поводу необходимости дискуссии обычно ссылаются на 
Ленина. Никак-де нельзя обойтись без всесоюзной дискусени,— 
а оппозиция предлагает даже продискутировать в «мировом мас- 
штабе», —когда возникают перед партией какие-нибудь серьезные 
затруднения. 

Правда ли, что Ленин всегда считал самым лучшим путем 
решения вопросов пути дискуссии? Вот УП съезд партии, когда, 
мы переживали необычайно трудное положение в связи с вопровом 
о Бресте и когда «левые коммунисты» 1) вместе с троцкистами 
трепали партию. Ленин тогда © уверенностью говорил на УП 
съезде по поводу кризиса, который мы переживали. Кризис был 
тяжелый. Раскол казался многим совершенно неизбежным. Мос- 


1) Цичего, кроме сожаления от том, что я был „левым коммунистом“, у 
меня от этого времени не осталось в отношении своей ошибочной позиции 
того времени. 
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ковекая областная организация вынесла постановление, что она 
считает совершенно неизбежным раскол. Отдельные партийные 
организации ‘не подчинялись Центральному комитету. «Левые ком- 
мунисты» возглавляли целые комитеты и целые области. Л Ленин 
говорил: 

«Этот кризие будет изжит: никоим образом ни наша, 
партия, ни наша революция на этом себе шею не сломают, 
хотя в данный момент это было самым близким, самым воз- 
можным. Гарантией того, что мы себе на этом вопросе шею 
не сломаем, является то, что вместо старого спо- 
соба решения {фракционных разногласий, ста- 
рого способа, который состоял в необыкно- 
венном количестве литературы, дискуссий, в 
достаточном количестве расколов, вместо это- 
го старого способа события принесли людям 
новый способ учиться. Этот епособ—проверка, всего 
фактами, событиями, уроками всемирной истории». (Прото- 
колы УИ съезда ВКП(б.) 


Конечно, «можно’ спорить» по вопросу о том, что же говорят 
факты, события и уроки всемирной истории. Мы глубочайше убе- 
ждены вместе со всей партией, что все пророческие предсказания 
оппозиции о «гибели» давным-давно опровергнуты «фактами, со- 
бытиями и уроками всемирной истории». Этот вопрос мы можем 
обсудить и обсудим на наших съездах, на наших конференциях, 
ша наших пленумах Центрального комитета, в специально для этого 
созданной печати, наконец, в дискуссии накануне съезда, 
если партия считает целесообразной такую дис- 
куссию; но для этого не требуется обязательно, как говорил 
Лении, «необыкновенного количества литературы, дискуссий и до- 
статочного количества расколов», которые практикуются сейчас 
на деле, фактически оппозицией. 

А на Х съезде партии Ленин определенно подчеркнул вред 
дискуссий: 

«Мне сегодня, —говорил Ленин, —пришлось уже об этом 
говорить, и, разумеется, я мог только осторожно сказать, 
что едва ли многие из вае не оценят эту дискуесию как 
непомерную роскошь. От себя же лично я не могу 
не добавить, что на мой взгляд эта роскошь была 
действительно совершенно непозволительной 
ц что, допустив такую дискуссию, мы, неео- 
мненно, сделали ошибку». 

«Мы на несколько месяцев. оказались столь роекоше- 
ствующими, что увлекались изучением оттенков мнений. Ме- 
жду тем демобилизация армии обостряла экономический 
кризис...» 

«Обстановка спора становится в величай- 
шей стенени опасной. Некоторые товаршци, © кото- 
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рыми мине приходнлоеь встречаться и спорить на диекусени, 
когда я песколько месяцев тому назад говорил: «Смотрите, 
тут есть угроза господетву рабочего класса 
и диктатуре рабочего класса!». говорили: «Это 
енособ запугивания, вы нас терроризируе- 
16». Я несколько раз должен был выелушивать эту 
приклейку к своим замечаниям, что я кого-то терроризнрую, 
и я отвечал на это, что было бы смешно © моей стороны 
терроризнровать старых революционеров, видевших веяче- 
ские испытания». (№ съезд, стеногр. отчет, стр. 16—17, 
чад. 1927 г.) 


А когда мы в таких же опасных и трудных усло- 
виях говорим об опасности нашего положения, о вреде дискуссии 
в настоящий момент, о том, что дискуесия отвлекла бы наши 
силы от необходимой работы по укреплению социалистического 
хозяйства, по укреплению обороноспособности страны, что она 
подорвала бы наши силы, что она развязала бы все аптипартий- 
ные, все антисоветские элементы, —мы в ответ слышим те же речи 
о терроризировании, о зайугивании, о подавлении, о зажиме и 
пр. и пр. 

А разве в самом деле опубликование таких платформ, скром- 
ные выдержки из которых мы приводили, не имеет своей оборот- 
ной стороны, которую не раз отмечали меньшевики и белогвар- 
дойцы, то есть, что оппозиция расшатывает дикта- 
туру пролетариата своими нападками на партию 
и с каждым разом выговаривает все более страш- 
ные слова против диктатуры пролетариата? Разве 
оппозиция не окрыляет наших врагов своими нападками на партию? 


5. От апрельского иленума ЦВ к „платформе 83%, 


Выход за пределы партии. 


Через несколько дней после закрытия апрельского пленума 
ЦВ вожди оппозиции потребовали созыва экстренного заседания 
пленума Ц№ для обсуждения ряда вопросов, связанных с между- 
народными событиями. По этим вопросам существовали решения, 
принятые Центральным комитетом. Правильность их оспаривалась 
только групной оппозиции. Вот почему не было надобности в 
созыве такого экстренного пленума ЦК. А через несколько дней 
мы получили самые резкие выступления оппозиции на "И пленуме 
ИККИ с неслыханными обвинениями против Коминтерна и против 
партии. По «периферии» оппозиции всем сторонникам оппозиции, 
очевидно, был дан сигнал сверху; всюду, где только могли, оппо- 
зиционеры выступили с самыми бешеными нападками, с самыми 
дикими обвинениями против ЦК. Нередко можно было слышать 
этакие, например, обвинения по адресу ЦК: «Штаб фашистов», 

меньшевистекое охвостье» и т. п. Это была такая «критика» 
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Коминтерна, такая критика политики нашей партии, «которая 
(критика) переходит в травлю, ослабляющую положение Ком- 
интерна как боевой организации мирового пролетариата, ВКП как 
передового отряда Коминтерна и СССР как первого государства 
пролетарской диктатуры», т. е. такая критика, которую вожди 
оппозиции решительно осудили в октябре 1926 г. и которую они 
теперь с неслыханной остротой обрушили на, партию и на Комин- 
терн. Одновременно многочисленные документы оппозиции размно- 
жались ее сторонниками, распространялиеь по периферии не только 
в среде партийных, но и беспартийных, попадая ниогда в 
такие руки, где они могли быть использованы самым опасным 
образом против партии. Речи (в том чиеле и произнесенные на 
закрытых заседамях ЦК) и документы, принадлежащие оппо- 
зицин, стали появляться на страницах «лево-коммуниетичеекой» 
печати, в особенности группы Урбанса—Маелова-—Рут Фишер: 
«Миттейлунгеблятт» («Извеетия» левой КПГ) и «Знамени ком) 
низма». По сути дела это были попытки через голо- 
ву партии, через голову Коминтерна, на странн- 
цах зарубежной печати, под, крылышком Гинденбурга, 
апеллировать против линии партии, против линии 
Коминтерна к таким «массам», которые находят сочувствие 
столько же у группы Рут Фишер —Маслова, сколько на, страницах 
меньшевистского «Социалистического Вестника». 

В день печати, на 15-летнем юбилее «Правды», тов. Зиновьев 
сделал попытку на беспартийном собрании апеллировать 
к массам на неправильную, по его мнению, политику партии и 
неправильную, © его точки зрения, линию центрального органа— 
«Нравды». 

Одновременно отдельные члены ЦК из оппозиционного блока 
проявили такую недиециплинированность, которая заставила Цен- 
тральный комитет обратиться в ЦКК, чтобы вынудить этих то- 
варищей исполнить постановление Центрального комитета. Таким 
несомненным нарушением партийной дисциплины явилось пове- 
дение тов. Смилги, который в течение месяца слишком не вы- 
полнял постановления Центрального комитета о поездке в 
Хабаровек. А когда он поехал после недопустимых заявлений, еде- 
ланных им в руководящие органы партии, то его отъезд был обста- 
влен оппозиционерами тах, что получилась демонетрация оппо- 
зиции против линии партии, которая, якобы, высылает тов. Смилгу. 

Эти обвинения в высылках не являются чем- 
лнбо новым для партии. На [Х съезде партии группа, «де- 
мократического централизма» обвиняла буквально в том же 
самом ленинский Центральный комитет. 

У нае оппозиционеры теперь сплошь и рядом любят прикры- 
ваться именем Ленина, изображают дело так, что после Ле- 
нина у нас появились разного рода, извращения правильной пар- 
тийной линии. А разве Сапронов и другие не называли Центральный 
комитет па ТХ съезде маленькой «кучкой партийной оли- 
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гархии»? Разве не говорилось тогда о ссылках, которые практн- 
кует якобы Центральный комитет? Разве Ленину и Крестинекому 
не приходилось, например, на ГХ съезде отвечать на эти неумные 
и жалкие обвинения теперешним сторонникам оппозиции? Раз- 
ве те же самые обвинения не выдвигались «рабо- 
чей оппозицией» на Х| съезде при Ленине? Эти 
обвинения новой оппозиции в том, что Централь- 
ный комитет есылает их, —это есть обвинение, ко- 
торое оппозиция заимствовала из арсенала обан- 
кротившихся в течение нескольких лет несколь- 
ко раз различных оппозиционных груинпировок, 
осужденных партией при жизни Ленина и под его 
руководством. 

На УШ пленуме ИККИ оппозиция действительно выговорила 
не только страшные слова, когда она заявляла, что самая большая 
опасность грозит в настоящее время со стороны партийного ре- 
жима, когда она требовала, амниетии исключенным из партии и из 
Коминтерна, амнистии по отношению к таким группам, как группа, 
Маслова, Рут Фишер, Урбанса. По отношению именно к этим 
группам они заявляли в октябре: «Мы считаем абеолютно недо- 
пустимой прямую или косвенную поддержку фракций и каких бы 
то ни было групи в отдельных секциях Коммунистического Интер- 
национала против линии Коминтерна». С каких же это пор группа 
Маслова, Рут Фишер, Урбанса стала, за линию Коминтерна? 
С каких это пор прозрела, оппозиция в отношении этих и подобных 
групи, что выступила на залщиту их? Кло же поверит, кто же 
может поверить, что они были «введены в заблуждение», 
что онн не знали истинной физиономии этих групи? Разве 
можно в этом поверить бывшему председателю Иснолко- 
ма Коминтерна? Еели бы даже верно было то, что он был 
введен в заблуждение (кем, когда, ведь он сам стоял во главе?), 
так ведь он сам вводил в заблуждение весь Комин- 
терн. Или кто поверит, что тогда, когда он изображал троц- 
кизм, т. е. ту самую теорию, которую он воспринял в 1926 г. 
и заменил ею ленинизм,—когда он изображал эту теорию как 
разновидность меньшевизма,—кто же ему теперь поверит, что он 
был «введен в заблуждение»? 

А как выполнялись решения ХГУ" съезда, ЦЬ и ЦКК партни, 
как они считались «безусловно обязательными» и как они про- 
водились в жизнь оппозицией, —06 этом мы можем судить не 
только по вышеизложенному факту нарушения партийной дие- 
циплины т. Смилгой, но и по всему отношению оппозиции к реше- 
ниям партии в труднейшие моменты. Оппознция нередко ссылается 
на то, что партийная организация отказывается давать им какие 
бы то ни было партийные поручения. Для всякого ясно, что пар- 
тийные поручения бывалот всякие. Очень ответетвенные деловые 
и политические поручения члены оппозиционной фракции вышол- 
няют и в настоящее время-внлоть до постов наркомов. Если, 


скажем, Московский‘ комитет должен послать докладчика на пар- 
тийное или беспартийное рабочее собрание, то он должен 
быть уверен в том, что докладчик будет защищать 
линию партии, что если ему зададут тот или иной вопрос по 
поводу решений партии, он будет эти решения защищать. 
Так ли поступает оппозиция? Например. когда возникла более 
реальная опасность войны, некоторые видные оппозиционеры зая- 
вили Московскому комитету, что они ознакомились с резолюцией 
ХУ московской губернской партийной конференции, где подчерки- 
ваетея опасность войны, и что «ни малейшего разногласия между 
Центральным комитетом и «так называемой оппозицией» поэтому 
вопросу не будет». И, «вполне разделяя сказанное губернской 
конференцией по этому вопросу», они просят бюро МЁЬ «иметь 
их в виду, как докладчиков по этому вопрос у на рабочих со- 
браниях». (Подчеркнуто нами. №. Я.). Берем упомянутую резо- 
люцию Х\” московской губернской партийной конференции. В этой 
резолюции говорится, что «ХУ конференция объявляет вопиющим 
вздором и клеветой на партию тяжкое обвинение ее в националь- 
ной ограниченности и национал-реформистекой политике». Что, если 
бы этим докладчикам задали вопрос, считают ли они обвинения 
партии в национальной ограниченности и в национал-реформиетской 
политике «вопиющим вздором и клеветой на партию», —что они 
ответили бы на это? Ведь именно они п являются рас- 
пространителями этого вопиющего вздора и кле- 
веты. Если ХУ московская губернская партийная конференция 
считает, что «вместе с партией, принимая целиком все решения 
партии, всесоюзной конференции, пленумов ЦК, московская орга- 
низация стоит на той точке зрения, что мы располагаем 
всеми данными для победоносного социалистиче- 
с кого строительства в нашей стране», —что ответила 
бы оппозиция по этому вопросу, если бы докладчика спросили на 
собрании, считает ли он это верным? Разве не оппозиция распро- 
страняла и распространяет утверждение, будто теория победонос- 
ного социалистического строительства в нашей стране пичего 
общего не имеет с марксизмом и ленинизмом, и что это ееть 
мелкобуржуазная ‘утопия? Что сказала бы оппозиция по поводу 
оценки ХУ московской губернской партийной конференцией пх 
взглядов на возрастающую зависимость и иподконтрольность от 
мирового капитализма нашего социалистического хозяйства о том, 
что мы только—«функция мирового хозяйства»? Как будто наши 
взгляды о военной опасности являются чем-то изолированным, 
чем-то выдернутым из общей суммы наших взглядов! Конечно, 
нет. Сама оппозиция вскоре доказала, что и в вопросе о причинах 
военной опаености и в вопросе о том, в чем заключается 
главная опасность, она резко расходитея с партией. По- 
этому оппозиция сама, своими взглядами н дей- 
ствиями ставит себя в такое положение, когда 
она не может лойяльно служить партии. когда, она 
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не может защищать линию партии, когда она ни в одном 
вопросе не может искренно, до конца, зацищать линию партии, 
ибо даже там, где у нее нет разногласий, она эти разногласия 
выдумывает, высасывает, раздувает невероятно, их обостряет, — 
и обостряет именно в самый опасный момент, в момент объявления 
чемберленовским правительством разрыва с СССР, оппозиция за 
подписью 83 ее сторонников подала заявление в Центральный ко- 
митет, —евоего рода платформу оппозиции, —в котором заострены 
разногласия по всем почти вопросам внутренней и внешней по- 
литики. А ведь еще недавно, на, февральском пленуме, у них не 
было почти никаких определенно сформулированных разногласий 
по многим из этих вопросов. А еще в апреле они воздержалиеь 
на пленуме ЦВ от голосования именно потому, что у них не было 
своей линпи по целому ряду тех же самых вопросов. 

Для чего же понадобилось это выступление в такой момент 
с одновременной апелляцией посредством петиционной кампании 
к «массам», путем распространения этой платформы, этого обви- 
нительного акта против партии—всем, всем, всем?! Это пона- 
добилось потому, что новая оппозиция, как и другие оппозиционные 
группировки в прежнее время, считает настоящий трудный момент 
самым удобным для себя, самым удобным для выступления. Она 
подчеркивает в этом своем заявлении, что «коллективное письмо 
передается намп Центральному комитету в тот момент, когда 
английские консерваторы, использовавши половинча- 
тость нашей политики в китайской революции и в рабочем 
движении самой Англии, довели дело до разрыва дипломатических 
сношений. Создавшееся таким образом исключительно острое по- 
ложение придает, по глубокому нашему убеждению, настоящему 
партийному документу удесятеренное значение». Конечно, этот 
документ получил в такой момент не только удесятеренное зна- 
чение, а гораздо большее, хотя бы потому, что в нем вина за 
разрыв английских консерваторов с СССР свали- 
вается ни больше, ни меньше, как на нашу поли- 
тику, на политику ВКП(б). Ежели бы, дескать, мы вели 
более решительную политику в китайской революции и в рабочем 
движении Англии, то Чемберлен не посмел бы довести дело до 
разрыва. Выходит: виновата не английская буржуазия, пе ее 
хищнические интересы п имперналистские замыслы, а виновата, 
«половинчатоеть нашей политики». О, конечно, эти люди очень 
«спокойные»— у них «тактика дальнего прицела». Они пересту- 
пают «с`полным спокойствием и уверенностью в своей правоте 
через «неизбежные крики» насчет того, что они расетраивают ряды 
в момент разрыва дипломатических отношений с Англией. Разве 
не такое же спокойствие испытывала «Рабочая оппозиция», когда 
в момент кронштадтекого восстания в 1921 году говорила не менее 
умные и опаеные вещи, чем сейчас высказывает новая опно- 
зиция? Разве «левые коммунисты» не высказывали «е полным 
спокойствием» и уверенностью в своей правоте своих обвинений 
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по адресу партин, таких же несостоятельных и опасных, какие 
сейчас высказываются новой оппозицией? Новая опнозиция 
все позабыла и ни чему не научилась на тех ошиб- 
ках, какие пережила партия в период Бреета, в период Крон- 
штадта, и она вновь и вновь повторяет эти старые ошибки. 

В свое время 1) мы показали, как эти ошибки различных оппо- 
зиционных, фракционных и антипартийных групи были восприняты 
и повторены новой оппозицией в 1926 году. Мы тогда считали, 
что это уже «завершенный круг»; мы надеялись, что оппозиция 
прекратит свою борьбу. К сожалению, она не только не прекра- 
тила этой борьбы, но эта борьба, вступила в новую, более опасную, 
фазу еще больших обострений, еще более острых нападок, еще 
более антиленииской критики. Она показала, как мало значения 
сама оппозиция придает своим заявлениям и обязательствам от 
16 октября 1926 г. 


6. Единая в трех лицах опнозиция. 
„Вдовье пиеьмо.& 


В настоящее время мы имеем: 1) «левую» оппозиционную 
группу 15-ти; 2) подписавших «буферную» платформу, известную 
теперь в партни под именем «вдовьего письма», если можно на- 
звать «группой» несколько шатающихея в своей линии товарищей; 
и 3) «платформу 83-х» (за этим первым «подпиеным листом» но- 
следовали другие подпиеные листы, петиционная кампания оппо- 
зициг развертывается вовсю). 

Собственно говоря, официа: льно это «вдовье» пиеьмо до сих 
пор еще не’ поступило в Центральный комитет от самих его ини- 
циаторов. Его представили в ЦК и. ЦКК те товарищи, к кото- 
рым обращались за подписями. И хотя, в этом письме говорится, что 
«многие из нас в свое время как сторонники большинства голо- 
совали за выведение тт. Зиновьева и Троцкого из политбюро», но 
никаких «многих» нод этой платформой нет, а сторонники ее 
обращаются за подииеями к тем, которые за выведение тт. Зи- 
цовьева и Троцкого из политбюро не голосовали никогда, а 
наоборот, являются сторонниками тт. Троцкого и Зиновьева. Боль- 
ше того, ЦЕК известны Факты, когда самые ярые фракционеры- 
троцкиеты печатали эту платформу и давали ее подписывать дру- 
гим, лишь бы какую-нибудь платформу подписать, которая 
хоть с какой-нибудь стороны нападала бы на Центральный коми- 
тет. Так что здесь, несомненно, налицо известное «разделение 
труда». 

Так как далеко не все составные части оппозиционного блока 
выявили свое отношение к партии в этих различных платформах, 
то мы не удивимея, если появится еще какая-нибудь платформа 


1) См. Ем. Ярославский „Новая оппозиция и троцкизм“ („Прибой“, 1926 г.) 
и Ем. Ярославский „Рабочая ониозиния“. „Рабочая групиа“ и „Рабочая 
правда“, изд. „Молодая Гвардия“. Москва, 1926 г, 


еще какой-нибудь «труппы, группочки, оттенка и оттеночка» опио- 
зицин, и вее они не потребуют от партии, чтобы их документы 
печатались, распространялись и т. п. 

Мы хотели бы прежде всего остановить ваше внимание на 
наиболее невинной, казалось бы, платформе, на, «вдовьем письме». 
У нас есть основания к тому, чтобы утверждать, что этот до- 
кумент является в значительной степени придат- 
ком к той же самой новой оппозиции. Письмо прямо 
спекулирует на «примиренческих» чувствах отдельных членов пар- 
тии, которые думают, что спасение партии заключается в том, 
чтобы сейчас собрать вее оттенки мнений оппозиционеров и пере- 
дать руководство партией такому Центральному комитету, кото- 
рый походил бы болыне на диекуеепонный клуб, чем на руково- 
дящий орган партии, способный обеспечить какую-нибудь одну 
твердую линию. Можно представить себе, что получилось бы, 
если бы мы послушалиеь этих товарищей! 

Письмо это начинается © того, что перед нами опасность 
войны и что подписавшие его хотят «честно и смело векрыть 
недочеты и изъяны и тем помочь оздоровлению и укреплению 
партни». Однако говорят, что благочеетивыми и добрыми поже- 
ланнями ад вымощен. В добрых пожеланиях и этих товарищей 
мы не сомневаемся. Но у нас не вызывает никакого сомнения 
также и то, что это их шаг-—-распространение буферной плат- 
формы и собирание под нею подиисей—есть факт, вредный для 
партии. Мы в этом убедились хотя бы на позиции того же 
т. Смилги и других буферных групп: его буферная группа фак- 
тически являлась прикрытием фракционности, прикрытием вачи- 
нающегося отхода от линии партии. (В свое время «буферная» 
группа на Х съезде также отрицала свою фракционность). По- 
этому мы предупреждаем всех тех, кто склонен поддалься с виду 
очень такому заманчивому примиренческому тону буферной плалт- 
формы, чтобы они вдумались в существо выдвигаемых «вдовьим 
письмом» положений. 

«Мы были свидетелями, —пишут эти товарищи, —как в боль- 
шевистской партии виднейшие члены се открыто нарушали пар- 
тийную дисциилину». Как будто бы при Ленине не было таких 
фактов, когда члены партии и даже члены Центрального комитета 
нарушали партийную дисциплину! Как будто бы Ленин на Х. еъез- 
де партии не внес специального пункта в резолюцию, 
на основании которого члены ЦК, нарушающие партийную дис- 
циилину, могут быть исключены из его состава. до съезда, решением 
объединенного пленума ЦК и ЦКК! 

«На собраниях, —говорят эти сердобольные люди, —нет живой 
активности, нет того глубокого внимания и интереса, которые про- 
низывали рабочее собрание еще два-три года; тому назад». А разве 
2—5 года назад не говорили про нашу партию, про паши партий- 
ные собрания того же самого? Прочитайте «Новый курс» Троцкого 
в конце 1928 г. Прочитайте ряд других документов, про- 
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читайте протоколы съездов и вы услышите те же самые обви- 
нения. Нового в этом заявлении ничего нет. Буферное «вдовье 
письмо» «твердит зады», повторяет жеванное и пережеванное всемн 
другими оппозициями и группками обвинение против партии. 
но ‘уверяет, что «на собрании часто царит безразличие». 
Конечно, в налией большой партии могут быть такие плохие ячейки, 
могут быть такие неудачные собрания, на которых часть членов 
безразлична. Однако, всякий, кто живет партийной жизнью по- 
настоящему, знает, что никогда не было такого глубо- 
кого интереса к нартийным вопросам, никогда не 
было такой теоретической работы над собой чле- 
нов партии, никогда так глубоко вопросы не за- 
хватывалиесь, так серьезно не обсуждались, как 
именно за последнее время, за последние годы. 
Что есть в нашей партии люди, которые не имеют своего мнения 
или не высказывают его, в этом также нет ничего нового. И это 
обвинение мы слышали давным-давно по адресу всей нашей 
партии. 

Не умея понять ряда фактов, буферное письмо пытается эти 
факты приписать тому, что мы не ведем дискуссии, или тому, 
что от руководства партией отстранены оппозиционеры. Именно 
поэтому они не умеют объяснить, почему после огромного наплыва, 
в нашу партию во время ленинского. призыва, часть этого призыва, 
которая вошла по стихийному чувству, которая за это время не 
втянулась в партийную работу, которая тяготитея партийными 
обязанностями, отошла, во время партийной переписи в обетановке, 
когда над страной нависла угроза войны. 

Буферное письмо указывает на то, что партийные директивы 
плохо проводятся в жизнь. «Большевистские лозунги, — читаем 
мы,—были всегда для всей партии законом, который проводился 
не за страх, а за совесть, безоговорочно и © полным сознанием 
ответственности каждого коммуниста перед своей партией, а сей- 
час мы являемся свидетелями того, как важнейшие и нужнейшие 
лозунги не только слабо проводятся коммунистами, но очень часто 
встречают с их стороны сопротивление»... Как будто мы не знали 
раньше фактов, когда партийные директивы плохо проводились 
в жизнь, когда, например, далеко не все организации выполняли 
задания партии по сбору продовольствия, по сбору чрезвычайного 
налога, по сбору сел.-хоз. налога, когда не везде проводилась 
своевременно мобилизация партийцев в деревню пли на другую ра- 
боту. Кто переберет в памяти все наши кампании, какие мы про- 
водили в свое время, тот должен будет признать, что директивы 
партии очень часто плохо проводились в жизнь. Однако мы 
никогда из этого не делали таких неправильных пеесимистических 
выводов, какие делает буферное письмо. 

Самое несостоятельное в этом письме—это мысль о том, что 
посредством дискуссии мы можем все разрешить. При этом то- 
варшии, составившие это письмо, ссылаются на Ленина. Они 
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уверяют, что диекусевия на ХТ\ съезде свалилаеь для партии 
«как снег на голову». А разве при Ленине ие говорили члены 
партии, что на них решение партии о продналоге свалилось 
«как снег на голову», разве целый ряд других решений также 
не свалился, «как енег на голову» тех, кто мало думал по 
поводу затрагивающих рабочий класс вопросов, которые «откры- 
вали» эти вопровы только в тот момент, когда требовалось их 
определенное решение? ПЦуеть эти товарищи укажут, какое участие 
партия принимала, в дискуссино продналоге ‘до и после Х съез- 
да. Мы уже приводили мнение Ленина «о пользе и вреде диекус 
сий» и думаем, что зря тут ссылаются на Ленина и на неторию 
нашей партии. Или, например, никто из нас не требовал диекус- 
сшг в связи с положением под Варшавой для обсуждения оши- 
бок, сделанных при этом наступлении. Однако никто тогда из 
нас не думал делаль таких нелепых выводов, что мы для того, 
чтобы проводить эти решения в жизнь, должны устроить по поводу 
этих решений всесоюзную дискуссию. Мы понимали обстановку, 
мы понимали требование времени, и мы проводили беспрекословно 
решения партии в жизнь. Спасение от трудностей, которые мы 
сейчас имеем и которые нас еще ждут. они видят только в том, 
чтобы в ЦК и политбюро вернуть тех, кто находилея в нем 
раньше. Разве при Ленине не обновлялся все время состав Цен- 
трального комитета? Почему же после смерти Ленина он должен 
остаться раз навеегда закрепленным, не должен пополняться и 
изменяться в завиенмости” от роста новых сил, в завиеимосги от 
того, проводит ли тот или иной член партии, член Центрального 
комитета, линию партии, или он проводит линию, враждебную 
ВЕП, линию, ничего общего не имеющую с линией ВКП?! 
Буферное письмо призывает «забыть взаимные обиды». Дело, 
конечно, не в личных обидах. Но когда нам заявляют в этом 
письме: «надо заставить оппозицию не только подчиниться реше- 
ниям партии, но и проводить их в жизнь не за страх, а за 
совесть, как ‘это всегда делалось в большевиетекой партии», — 
мы вправе спросить этих товарищей: а как заставить? а что нам 
делать с теми товаршцами, которые считают, что мы все, боль- 
шинство, скатываемся или скалилиеь уже с ленинских рельс? 
Что делать с теми, которые считают, что мы л иквидируем 
пли уже ликвидировали диктатуру пролетариата? Что де- 
лаль с теми, которые нас обвиняют в термидорнанстве? Что делать 
с теми, которые говорят, что мы проповедуем теорню националь- 
ной ограниченности? Что делать с теми, которые считают себя 
правыми, а всю партию ошибающейся, которые, как Иифия, иро- 
рочествуют о завтрашнем дне, подготавливаемом ими, оппози- 
ционерами? Что предлагают авторы буферного письма? «Споря- 
щие стороны должны собраться вместе и спокойно, потовари- 
щески, обсудить положение и выработать платформу объединен- 
ных действий». Жалкая болтовня! Мы собирались и собираемея 
каждый раз на съездах и конференциях и на пленумах Цен- 
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трального комитета, мы нотоварищески обсуждаем положе- 
ние. Нашей платформой объединенных действий являют- 
ся решения съездов, конференций и пленумов,, в промежутке между 
пими— решения Центрального комитета, его политбюро, оргбюро 
и секретариата. Так учила нас всегда партия, так учил Ленин. 
Мы не можем вне устава партии решаль вопросы, как ре- 
тает их оппозиция. Вот мы через несколько дней вновь соберемся 
на объединенный пленум ЦК и ЦКК. С нашей точки зрения, мы 
потоварищески обсуждаем положение и потоварищески 
вырабалываем «платформу объединенных действий». А сели на 
этом пленуме есть спорящая сторона, т. е. небольшая группа 
оппозиции, которая при всех своих стараниях подналужиться, 
надуться, собрать подпиеи, представить собой вее и значение 
все же остаетея ничтожным меньшинством в нашей партии, —что 
нам делать, осли это меньшинство не подчиняется решениям партии, 
не проводит их в жизнь, не соглаено © нашими решениями? Что 
нам делать, если эта, маленькая, ничтожная группка оппозиционеров 
склонна себя рассматривать как «пролетарское, ленинское левое 
крыло нашей партии», склонна оформлять себя как крыло 
партии, т. е. как организованную часть партии, 
со своей платформой, со своей внутренней дис- 
циилиной, обязательной для тех, кто входит в эту 
группу? Почему-то буферное письмо, когда оно приводит слова 
Ленина о том, что нужно действовать, «невзирая на, лица», обяза- 
тельно при этом «взирает» на лица тех, кого эти сердобольные 
люди считают обиженными и резко нападают на «лица» тех, кто 
твердо проводит линию партии, кто опирается на устав партин, 
на большинство партии, кто борется е раскольнической политикой! 
Мы не в меньшей, надеюсь, степени являемся сторонниками един- 
ства нашей партии. Но евли оппозиция повторяет двадцать раз: 
«единетво партии», «единство, единство!» и двадцаль раз го- 
ворит: «против раскола, за коллективное руководство партией», — 
ав то же самое время создает свои особые фракции, со своими 
особыми платформами, резко противоречалцими решениям съездов 
и конференций партии и пленумов ЦК и ЦКК,—если эта оппо- 
зиция противопоетавляет себя подавляющему большин- 
ству партии в качестве особого «левого ленинского, пролетар- 
ского крыла», то из этого никакого единства не по- 
лучится. 

Милые, дорогие товарищи, которые хотят «емело и честно 
вскрыть недочеты и изъяны и тем помочь оздоровлению и укре- 
плению партии». Мы советуем сторонникам «буфера» прочесть вы- 
пущенную в 1921 году тов. Смилгой брошюру «На повороте» 
(Заметка к Х съезду партии. Только для. членов партии. ГИЗ. 
1921 г.). В этой брошюре, направленной против оппозиции, мы 
находим замечательные афоризмы (тов. Смилга особенно силен в 
этой области). Например: «Надо говорить, писаль и принимать 
только то. что можно провести в жизнь». Замечательно умно ска- 
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запо! [, сожалению, онпозиция теперь говорит, пишет и приии- 
мает то, чего нельзя провести в жизнь. В частности, 
это делает тов. Смилга и те, кто является авторами этого «при- 
миренческого» «вдовьего» письма. «Вместо того—писал Смилга, — 
чтобы тушить пожар, мы бессмысленно подливаем масло в огонь». 
Верно, дорогие товарищи! Вместо того, чтобы тушить пожар, вы 
бессмысленно подливаете масло в огонь. «Лучше промолчалъ,— 
писал тов. Смилга,—чем ошибочно прокричать». Правильно, тов. 
Смилга. Лучше бы уж промолчать, чем так ошибочно кричать, 
как прокричали вы и ваши друзья и как кричат те, которые 
запоздало подражают вам в создании буфера. «Мы сейчас стра- 
даем, —писал тов. Смилга,—как это ни странно, от еловоблудия». 
Вот это особенно верно сказано. Словоблудия теперь так много 
в различных оппозиционных платформах, что мы все от этого 
необычайно страдаем. Нельзя ли поменьше словоблудия? 


7. Заявление 83-х. 


Собственно говоря, теперь это уже не заявление 33-х, так 
как с момента подачи этого заявления оипозиция провела-обшир- 
ную петиционную кампанию, собирая все и всяческие обломки 
оппозиционных групп, всех обиженных и недовольных, которые 
в этой платформе называются «старыми большевиками», незави- 
симо от того, являются ли они ими. В «старые большевики» таким 
образом попадают и Вуйовичи, которых ни один революционер 
не знал до Оклября в качестве большевика, и те, кто до 
1919 г. пребывали в «интернационалистах», а после июльских дней 
1917 г. выступили © позорнейшими речами против большевиков, 
и Штыкгольды, которые еще в 1918 г. были добровольцами фран- 
цузской империалистической армии и состояли в интернацио- 
налистах. 

Конечно никого всерьез нельзя же убедить в правоте опио- 
зиции тем, что из миллионной партии на стороне оппозиции ока- 
жется какая-нибудь дробь процента, даже если бы было 
несколько процентов; наша, партия, как известно, организована 
таким образом, что вопросы в ней решаются большинством, 
а большинства оппозиция не имела, не имеет и иметь ие 
будет, какой бы она «дальний прицел» ни брала, как бы она 
поражением июльских дней ни подбадривала своих сторонников. 
Но кой-кого сбить с толку ей удается перечислением громких 
имен ит. п. 

В обращении к политбюро, подписанном тт. Евдокимовым, 
Зиновьевым, Смилгой и Троцким, говоритея о том, что в случае 
войны «в нашей стране каждый рабочий, каждый батрак, каждый 
бедняк— 6 одной стороны, каждый кулак, каждый бюрократ, 
нэиман— © другой, поставят ребром вопрое, какая война, во 
имя чего война, какими способами и средетвами 
война будет вестиеь». Мы полагали до сих пор, что но этому 
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вопросу у нас в партии не может быть разногласий—о том, 
какая война, во имя чего война и какими способами 
и средствами война может вестись советским государством. 
Еели этот вопрос подвергается в настоящее время сомнению оппо- 
зицией, если перед нами угроза, что в случае военной опасности 
часть нашей партии может подругому истолковывать 
значение войны, ее цели, пекать другие средства, то дело 
зашло, действительно, далеко по пути образования другого «крыла». 

Заявление 33-х начинается с критики линии нашей партии 
в вопросе о китайской революции. Этот вопрое мы считаем до- 
статочно освещенным в нашей печати, особенно в «Правде», 
чтобы в настоящей статье отвечать на одну из линий оппо- 
зиции по этому вопросу, которая выдвинута в настоящей плат- 
форме. Все знают, что даже у такого китаеведа, кактов. 
Радек, одних только оценок кантонского прави- 
тельства было несколько, —и все они были разные. 
Все знают, что уханское правительство одновременно считалось 
(т. Троцким) фикцией, а тов. Зиновьев предлагал оказывать ему 
всяческую поддержку. Одновременно предлагалось выйти из го- 
миндана, и в то же самое время протестовали против того, что 
оппозиции «приписывают» требование выхода из гоминдана. 
Все знают, что оппозиционеры посвящали гоминдану свои труды 
(Альский), воепевали всячески гоминдан до самых последних 
дней. Теперь, и осле поражения, после изменнической роли, 
которая играла большая часть верхушки гоминдана, делаются по- 
пытки весе беды, всю вину за поражение китайской революции 
свалить на Коминтерн и в особенности на руководство ВКП. Что 
у нас могли быть те или иные отдельные ошибки в оценке со- 
бытий в Китае, --в этом вряд ли можно сомневаться; но таких оши- 
бочных оценок мы можем в гораздо большей мере насчитать у 
оппозиции, чем у Коминтериа. К тому же надо сказать, что 
мы никогда не позволяли себе приписывать поражения революции 
в Италии, Германии, Венгрит, Болгарии, Эстонии и др. руко- 
водству Коминтерна, когда там руководящую роль играли 
тт. Зиновьев, Троцкий, Радек и др. 

Второй «удар» платформа 33-х наносит по вопросу об англо- 
русском комитете, повторяя те же самые «левые» обвинения, 
которые мы слышали сотни раз по адресу нашей партии, которые 
высмеял Ленин, как «детскую болезнь левизны» в коммунизме, 
и на которые еще недавно ВЦСИС дал достаточно ясный и вну- 
шительный ответ. Да и сам тов. Зиновьев, например, не так уж 
давно считал «дураком» всякого, кто не понимал положитель- 
мой роли АРК. Вот почему нам нет надобности и по этому 
вопросу здесь опровергать совершенно несостоятельную линию 
оппозиции. 

Центр тяжести заявления перенесен на вопросы внутренней 
политики. Здесь мы находим признание некоторых «серьезных успе- 
хов в области хозяйственного строительства, промышленности, 
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сельского хозяйства, кооперации». Мы находим признание, что 
«страна пролетарской диктатуры оказалась внол- 
неспособной к социалистическому строительству, 
показала в этой области первые успехи, подготовляя тем самым 
вместе с пролетарнатом других стран окончательную победу со- 
циализма во всем мире». 

«Оказалась способной к социалистическому строительству», 
очень тонко составлена формулировка. Но где тонко, там и 
рвется. Всякий видит, насколько эта, «тонкая» формулировка вну- 
трение противоречива, насколько она не соответствует тому, что 
говоритея через несколько строк. Теория социализма; в одной стране 
объявляется «неверной, мелкобуржуазной, ничего общего пе имею- 
щей с марксизмом, с ленинизмом, считается грубым отступлением 
от марксизма». Если Ленин еще в 1913 г. говорил, что мы уже 
«построили фундамент социалистического строительства, что 
никакая сила внутри страны не может нам помешать довести это 
дело (т. е. строительство социализма. Е. Я.) до конца», если 
Ленин в 1919 г. говорил о том, что еели не будет интервенции, 
то мы сумеем перестроить на социалистический лад наше хозяйство, 
еели позднее Ленин по поводу своего кооперативного плана, утвер- 
ждал, что мы в кооперации при диктатуре пролетариата имеем 
все необходимое для построения социализма, —то теперь все 
это объявляется «мелкобуржуазной теорпей». Так далеко эти люди 
отошли от Ленина! 

Однако и китайская революция, и англо-русекий комитет, п во- 
просы о строительстве социализма—это только, так сказать, пре- 
людия, необходимая для того, чтобы настроить на высокий прин- 
циппальный лад свое заявление, направленное исключительно на, 
то, чтобы даль демагогическую п. лалформу. для апелляции ко всем 
недовольным. Конечно, мы должны и будем обсуждать снова 
и снова вопросы заработной платы и безработицы, мы обязаны 
искать и изыскиваем средства, и способы повышения материального 
уровня рабочего класса, средства к изживанню безработицы; но 
мы будем всегда бороться против того, чтобы какая-нибудь группа, 
членов партии преподносила, рабочему классу в качестве плат- 
формы перечень трудностей, перечень и действительных и выду- 
манных недосталков в нашей работе, ибо мы глубоко убеждены 
в том, что оппозиция дает безответственные обещания, 
что если бы оппозиция должна была отвечать за, свои слова, то 
она не в состоянии была бы выполнить ни одного 
из своих обещаний. Оппозиция подхватывает дешевую, 
чисто цеховую, групповую демагогию против рационализации про- 
мышленности только потому, что никакой другой рациона- 
лизации она придумать не может, ибо еще недавно, когда, вожди 
оппозиции имели возможность руководить в области промышлен- 
ности, они проводили эту рационализацию самыми жесткими и 
не всегда обдуманными приемами. 

Та же самая фальшивая демагогическая линия но отношению 
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& крестьянству, образцом которой было выступление опиозиции на 
фракции Съезда Советов, когда тов. Муралов предложил «по- 
правки к резолюции 1\’ Съезда Советов СССР», на, основе которых 
«производитель должен получаль за свой хлеб восстановительную 
цену». Фракция ВКП(б) заявила тогда, что «в практических вы- 
водах резолюция не только расходится с линией партии, но и 
представляет совершенно очевидную уступку кулачеству (особенно 
в пункте о сбыте сельскохозяйственных продуктов, где гово- 
рится, что «производитель должен получать за свой хлеб восста- 
новительную цену», что в данных условиях отражает ку- 
лацкие требования повышения с.-х. цен)» (ем. «Большевик» 
№ 13, от 1 июля 1927 г., отр. 33). 

Особенно же обрушиваетея заявление 83 на установившийся 
режим не только в партни, но и в профсоюзах. «Пролетар- 
ская диктатура, утверждают авторы заявления, —ослаб- 
ляется в самой ее классовой основе». Видите, какая 
тонкая цепочка тянется между «левейшими» Сапроновыми и «лой- 
яльными» Троцкими: там пролетарская диктатура ликвиди- 
руется, здесь пролетарская диктатура ослабляется в са- 
мой ее классовой основе. Если бы это была правда, как 
могут люди оставаться в такой партии, линия которой ослабляет 
пролетарскую диктатуру в самой ее классовой основе?! Как могли 
эти люди выговорить такую клевету на партию?! 

Когда перебираешь в памяти, откуда это, вспоминаешь, что 
это от левого коммунизма. Левые коммунисты считали, 
что Лении ликвидирует диктатуру пролетариата, подписывая Брест- 
ский мир и тем самым делая уступку крестьянству. А затем, — 
это «Рабочая оппозиция» писала в 1921 г. в брошюре А. Кол- 
лонтай, что «один только основной класс советской республики, 
выносящий на своих плечах всю тяжесть и ответственность периода, 
уиктатуры, в массе своей влачит позорно жалкое существование». 
А после те же обвинения выдвинул Т. Мясников в своем 
«Манифесте Рабочей группы». Недурная «родословная»! 

Когда такие попытки ударить по партии в этом основном 
вопросе, в вопросе о сохранении пролетарской диктатуры, дела- 
лись прежде, товарищи, руководящие теперь оппозицией, вдохнови- 
тели заявления 83-х, находили тогда нужные и правильные слова, 
чтобы даль отпор таким демагогическим попыткам. Теперь они 
сами перепевают худшее из худшего, что гово- 
рила «Рабочая оппозиция» что говорили левые 
коммунисты. Больше того, они повторяют в значительной 
степени аргументы, которые можно найти в любом печатном органе 
наших классовых врагов. Но все это, конечно, с самыми луч- 
шими намерениями. ` 

Заявление 83-х даже намечает линию, по которой уже про- 
исходит перерождение советского государства по 
пути нео-нэпа. И как раз в начале абзаца своей плал- 
формы, который они начинают со слов «единство партии», они 


250 


заявляют, что являются «левым, пролетарским, ленин- 
ским крылом нашей партиш». Нет надобности ждаль про- 
верки истории, чтобы решить вопрос о том, что собою предста- 
вляет эта оппозиция. Доеталочно знать, из кого она состоит, 
чтобы определить ценность ее «левизны», ценность ее похвальбы 
тем, что она является левым, пролетарским, ленинским крылом 
нашей партии. Откуда эта похвальба? Это тоже все взято на- 
прокат от тех оппозиционных групп, которые обанкротились, ко- 
торые докатились в свое время до истинно контрреволюционной 
сущности. Разве не называла себя «Рабочая правда» «классово- 
мыслящим элементам в РКЦ», разве не писала, про себя «Рабочая 
оппозиция», что это «классово-спаянная, классово-созналельная и 
классово-выдержанная часть нашего промышленного пролетариа- 
та, которая считает, что нельзя подменять великую творческую 
силу пролетариата, в деле строительства коммунистического хозяй- 
ства формальной вывеской диктатуры рабочего класса»? Разве ие 
скатились еще и раньше «левые» «впередовцы» к ликвидалорам, 
с которыми тогда был и Троцкий? Точно так же, как никто не 
иожет поверить в серьезность того, что сапроновско-смирновекая 
группка является «левым», пролетарским крылом партии (или кры- 
лышком), так же никто всерьез не поверит, что Вуйовичи и Штык- 
гольды, или вчерашние дезертпиры Октябрьской революции, вче- 
рашние пораженцы, пророчившие гибель нашей партии, сегодия 
превратились в левое, пролетарское, ленинское крыло нашей пар- 
тии. Никто не поверит, чтобы Коминтерн в течение 
нескольких лет осуждал это левое, пролетарское 
ленинское крыло за правый уклон, за мелкобур- 
жуазный уклон, за социал-демократический уклон. 
Те, кто утверждает обратное, должны были бы открыто дис- 
кредитировать Коминтерн, как не выражающий совершенно ип 
не выражавший и при руководстве т. Зиновьева мнения ком- 
мунистов, объединенных в эту международную организацию. 

Оппозиция опять и опять ссылается на Ленина, когда хочет 
выхолостить революционную сущность ленинизма. Ленин сплошь 
и рядом теперь изображается под пером оппозиции каким-то «при- 
миренцем», каким-то чуть ли не беспринципным соглашателем в 
принципиальных вопросах,—чем он на самом деле никогда не 
был. На самом деле именно под руководством Ленина мы резко 
отмежевались в свое время от меньшевиков; именно под руко- 
водством Ленина мы повели резкую борьбу против ликвидаторов 
в то время, когда Троцкий и троцкиеты их поддерживали; мы 
повели решительную борьбу против богоискалельства, богострои- 
тельства, против отзовистов, ультиматиетов, и каждый раз именно 
Ленин считал необходимым дать идеологическую оценку этим 
разногласиям в период подполья. 

Именно потому он вел такую резкую, решительную борьбу 
с экономизмом, именно потому Ленин характеризовал ликвидалоров, 
как проводников буржуазного влияния на пролетариат; именно 
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Ленин дал самую резкую оценку левому коммунизму и левым 
коммунистам, не жалея для них самых ярких эпитетов, самых 
ярких характеристик, вилоть до таких, как «взбесивщийся мелкий 
буржуа». 

Именно Ленин оценил выступление рабочей оппозиции как 
мелкобурж уазпый, анархосиндикалистский уклон. 
И никогда Ленин не считал, что нужно только идейно отме- 
жеваться от тех или пных ошибочных групп. Именно Ленин 
подчеркивал всегда значение организационных мер в то время, 
когда т. Троцкий не понимал значения организационных Форм 
нашей партии, организационного строительства большевистской 
партии. И если сейчас нам напоминают о школе Ленина, в кото- 
рой все мы учились, то мы вправе сказать, что мы тоже все 
учились в школе Ленина. Если же оппозиция выдает теперь 
мелкобуржуазный уклон, осужденный партией и Коминтерном, 
социал-демократичеекий уклон, осужденный партией и Коминтер- 
ном, троцкизм, который является разновидностью меньшевизма,-— 
за основы революционной пролетарской полити- 
ческой линии, 10 партия должна, восстать против этого самым 
решительным образом. 


Конечно, ее борьба против этой неправильной линии должна 
вестись главным образом путем всестороннего разъяснения, путем 
подробнейшего разбора ошибок оппозиции. В свое время, когда 
возникла в нашей партии опасность от деятельности мяеников- 
щины и тов. Дзержинский требовал, чтобы каждый член партии, 
знающий о каких-нибудь группировках в партии, немедленно со- 
общал ЦК и ЦКК, тогда против этого не возражал никто из 
лидеров нынешней оппозиции. Тов. Белобородов тогда, считал, что 
«партия медлит с самым жестоким ударом, идейным», что «у 
парторганов не хватает... решимости разворошить 
и вытрясти вон мясниковщину, и она продолжает 
разъедать и разлагать организм партии». Это было 
в октябре 1923 г. Может быть, партия мало сделала для того, 
чтобы нанести окончательный идейный удар троцкизму, который 
тоже «продолжает разъедать и разлагать организм партии», если 
оказалось возможным, что под полинялое знамя троцкизма пошли 
такие люди, как тт. Зиновьев и Каменев. `И, конечно, если нужно 
было в свое время ударить по идейной мясниковщине, то теперь 
по той гнилой идеологии, которая распространяется под видом 
платформы 83-х, под знаменем якобы «левого пролетарского ле- 
нинского крыла нашей партии». Опасность заключается не только 
в том, что пытаются этой отравой сбить с толку ненскушенных 
членов партии; опасность заключается в том, что делаются 
попытки организационно оформить, закрепить не- 
зависимость существования этого уклона, право 
этого крыла, т. е. фракции, вопреки решениям пар- 


тии, независимо от решений партии защищать 
свою собственную линию не только внутри ВКП, 
но ив международном масштабе. 


Что нового в этом документе? То, что новая 
оппозиция объявляет себя особым крылом пар- 
тии. Но если это особое крыло в партии, то это-—крыло, 
которое получило уже совершенно определенную характеристику 
со стороны нартии п со стороны Коминтерна. Это есть крыло, 
выражающее мелкобуржуазный, социал-демокра- 
тический уклон в нашей партии. 

Левая маскировка, как мы давно уже знаем, в этом деле 
ничего не изменяет. Подписавшиеся под этой плалформой при- 
знают, что «пролетарская диктатура ослабляется в самой ее ‘клас- 
совой основе»,—этим она лучше всего вскрывает свою близость 
к явно антипартийной идеологии. 

Мы не станем здесь повторять бесчисленных неслыхаиных 
обвинений, которые лидеры оппозиции, вдохновители этой плат- 
формы, бросали по адресу партии и Коминтерна на, У пленуме 
ИККИ. На заседании президиума ЦКК мы слышали от тт. Троц- 
кого и Зиновьева вещи не менее опасные: разговоры о терми- 
дорпанстве теперешнего большинетва ВКП(б) стали обычными раз- 
говорами нашей оппозиции по отношению к партии, с легкой руки 
Устряловых и Либерданов. И если Ленин на Х Съезде говорил 
по поводу подобных разговоров, что «тут ееть угроза гос- 
подству рабочего класса и диктатуре рабочего 
класса», то, конечно, еще большей угрозой диктатуре рабочего 
класса является выступление новой оппозиции, которая по существу 
повторяет те же обвинения против нашей партии, —тажие обвине- 
ния, которыедосих пормыслышали из уст враждеб- 
ных нам организаций, из уст враждебных нам клас- 
сов. Что же удивительного, если сторонники оппозиции выступают 
на партийных собраниях © такими, например, речами: «Диктатуру 
пролетариата мы имели в 1918—19—20 годах, а теперь дикта- 
туры пролетариата, нет. Теперь, когда партия делает уступ- 
ку за уступкой крестьянству п нэпу, когда актуаль- 
ные вопросы индустриализации затираются политикой согла- 
шения с крестьянством, назваль нашу власть рабочей 
нельзя» (выступление в ячейке Госторга); что же удивительного, 
если тот же самый товарищ в замоскворецкой РКК заявляет, что 
«Как честный (??) большевик (??), он вынужден применять к сто- 
‘ронникам большинства ЦК такие же методы борьбы, какие применял 
т. Ленин к меньшевикам, будучи в единой с ними РСДРП». Не 
пора ли остановиться, пока не поздно? . Не пора 
ли оппозиции подумать, куда ведут ее вожди оппо- 
зиции? 


> 
х 
© 


8. „О школе молодых“. 


Мы хотели бы остановить внимание товарищей на одном приеме 
новой оппозиции, посредством которого пытаются ошельмовать 
группу молодых товарищей, которую именуют «школой Бухарина». 
Мы думаем, что у т. Бухарина нет никакой особой школы; 
школа Бухарина есль ленинская школа. Заслуга т. Бухарина 
заключается в том, что он действительно воспитал теоретически 
в духе ленинизма большое чиело молодых товарищей, которые 
ведут в нашей партии пропагандистскую, агитационную, лите- 
ратурную работу. И так как именно из этой «школы» мы имеем 
ряд способных, талантливых товарищей, которые ведут огромную 
работу в нашей партни, ведут борьбу со всякими оппозиционными 
уклонами в нашей партии (конечно, при этом не исключены отдель- 
ные их ошибки, которые партия исправляет), то ненависть троц- 
кистской оппозиции направлена, особенно против них. В заявлении 
83-х, которое подано было в Центральный комитет и доведено 
было до сведения Коминтерна, мы находим отравленные нена- 
вистью к этим «молодым» строки. Авторы заявления предвидят, 
что «особенно усердствовать будут на все готовые чиновники и 
«литераторы» из новой школы «молодых», но и против них, между 
прочим, направлено наше письмо; иные из них первыми по- 
кинут дело пролетарпата в минуту опасности» (под- 
черкнуто нами. Е. Я.). 

Как знать, кто где очутится, особенно если вепомнить, где 
очутились в окт ябрьские дни некоторые из этих 
храбрецов, особенно если вспомнить, как храбро держали 
себя некоторые из этих товарищей в дни Кронштадта! то вообще 
совершенно недопустимый прием по отношению к молодым това- 
рищам. Стопт вспомнить, что писал в свое время т. Троцкий в 
«Новом курсе». Там он говорил об опасностях перерождения, очень 
«лойяльно» кивал на Гильфердинга, Бебеля, Виктора Адлера, 
Каутского, Бернштейна, п тогда он говорил о том, что «только 
постоянное взаимодействие стареющего поколения © молодым в 
рамках партийной демократии может сохранить» старую гвардию 
как революционный фактор, «иначе старики могут окостенеть и 
незаметно для себя стать наиболее законченным выражением аппа- 
ратного бюрократизма». Разве не писал тогда т. Троцкий, что 
«молодежь—вернейший барометр партии»?! А теперь эти но- 
стоянные злобные выходки против новой школы, —выходки, про- 
гив которых мы должны были протеетоваль и во время ХГУ 
съезда партии. 

А разве в самой оппозиции молодежь не составляет по- 
давляющего большинства, —настолько подавляюще это большин- 
ство, что, по признанию некоторых оппозиционеров, в самой оппо- 
зиции возник уже вопрос «о поколениях», и некоторые из молодых 
оппозиционеров склонны расематриваль некоторых «старых» вож- 
дей оппозиции, как «старые галошги». 
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Гов. Зиновьев в свое время обращалея, например, к т. Слеё 
кову (и другим «молодым») с просьбой иеправить, переработать 
его исторшю партии, которую, правда, он давал также на испра- 
вление и т. Мартынову. Эти товарищи отказались исправлять 
учебник истории партии, написаиный т. Зиновьевым. Не лишние так- 
же напомнить, что двое из этих «молодых»—тт. Астров и Слепков 
в 1924 г. были введены ЦК в состав редакции «Большевика» но 
предложению ни кого иного, как тов. Зиновьева. 
А ведь «Большевик», по словам самого тов. Зиновьева, был с0з- 
дан как «орган направления», чтобы быть «тем, чем были в свое 
время «Вперед», «Пролетарий», «Звезда». И т. Зиновьев не думал 
тогда их упрекаль в том, что они выходцы из «бухаринской школы» 
п не думал их заподозревать в том, что они изменят партии и 
трудный момент. Между прочим, по адресу этой школы распро- 
странялись порой прямо клеветнические вымыслы, хотя многие иг 
этих «молодых» имеют подпольный стаж работы, хотя некоторые 
из них рисковали уже во время революции своей жизнью ради 
революции. 

Совсем подругому относилея к молодежи Ленин, который ечи- 
тал, что в ЦК и ЦКК должна быть привлечена, учащаяся молодежь. 
Совсем подругому относилея к этой молодежи ОЛении. Тов. 
М. И. Ульянова в заявлении, поданном в президиум ЦКК по 
поводу нападок оппозиции на «Правду» и на ее молодых сотрудни- 
ков, приводит выдержки из своего дневника, написанного летом 
1922 года, во время болезни Ильича: 

«В монх заметках-дневнике, относящемся к этому времени, 
есть такое место: «Сегодня зашел разговор о долговечности рево- 
люционеров, и Ильич сказал: «Какой же дурак доживет из нас 
до 60 лет!» Стали вепоминаль, кому из ближайших товарищей 
сколько лет, люди каких поколений входят в ЦК, и Ильич стал 
развивать мыель о том, что в ЦК должны бы входить люди раз- 
ных поколений: 50—40—80—20 лет (20 лет! И. Я.). Таким 
образом, молодежь втягивалась бы в работу ЦК, присматривалась 
и привыкла к ней. ЦК мог бы быть вечным». «Очевидно, эта 
мысль очень интересует Ильича, —подмечено дальше в моих за- 
метках. Вечером, когда был т. Манупльекий, Ильич расспрани- 
вал его о молодых товарищах, выдвинувшихея на работе па 
Украине. Он указывал на необходимость создаль особую комиссию, 
на обязанности которой лежал бы такой «отбор» и «выдвижение» 
молодых товарищей. Так относилея Ильич к молодежи». (За- 
явление т. Ульяновой, М. И., в президиум ЦКК.) 

Пусть сколько угодно новая оппозиция пытается забрасывать 
грязью эти молодые, растущие теоретические силы,—мы уверены 
в том, что партия сумеет выковаль из них не только стойких 
теоретиков-ленинцев, но и людей, которые, при всяком трудном по- 
вороте в нашей истории будуть уметь применить не только ору- 


255 


жие критики, но, если понадобитея, сумеют с оружием в руках 
отстоять дело пролетарской диктатуры. В этом у нас нет ни 
малейшего сомнения. 


9. „Левейшие“ (заявление 15-ти). 


Мы вынуждены были поставить этот заголовок потому, что 
мы затруднялись, как нам назваль группу или группку товари- 
щей, которые подали платформу на 83 листах, за 15-ю вчера 
перечисленными подписями 1, и которые являются еще более 
«левыми», чем самое «левое, пролетарекое, ленинское крыло» троц- 
кистов. Вот почему мы назвали их «левейшими». Мы уже приводили 
выдержки из одного анонимного документа, который является 
‘формой «предварительной проработки» поступившего в ЦК за- 
явления. Авторы очень недовольны ‘той отповедью, которую они 
получили на страницах «Правды» в статье тов. Слепкова «Оппо- 
зиционный неоменьшевизм». Они особенно возмущены тем, как 
это мы позволили себе критиковать документ, который не опубли- 
коваи в печали. 

Необходимо раз навсегда. ответить тем, которые делают упреки 
партии, что она не печатает все эти документы в повседневной 
печати. Мало ли какие появляются антипартийные документы! 
Нигде никогда мы не принимали решения, что мы такие доку- 
менты обязаны опубликовывать в печати. Но это вовсе не об- 
означает, что мы не обязаны критиковаль подобные документы, 
которые распространяются нелегально в нашей партии, и вне нашей 
партии, точно так же, как мы критикуем целый ряд других ли- 
‘тературных произведений, направленных против нашей партии, не 
опубликовывая их. Наиболее ярко те же самые мысли, которые 
были затем изложены в заявлении, поданном в Центральный ко- 
митет, были формулированы в особых «тезисах», которые еще в 
феврале обсуждалиеь кое-где на, фракционных подпольных сове- 
шаниях. В этих тезисах говорилось: 

1. «Внутри партии борьба приобретает классо- 
вый оттенок». «В момент борьбы на стороне `Сталина будет 
вся армия чиновников, на стороне оппозиции—рабочая часть 
партии». 

2. «Борьба не может ограничиться внутрипартийными рам- 
ками. Преодолеть сталинскую группу с поддерживающей ее мел- 
кой буржуазией можно будет лишь в том случае, если оппозиция 
обеспечит себе активное сочувствие и поддержку рабочего класса». 

3. «Не следует закрываль глаза на трудности предстоящей 
борьбы, надо ясно видеть, что возможно поражение, и быть к нему 


я 


готовым, чтобы сразу образовать ядро, которое в 


1) К сожалению в первой части настоящей статьи („Правда“ 22 июля) 
вкралась онгибка: подписал эту платформу не Б. Пилипенко, исключенный из 
партии, а Ф. Пилипенко. 
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дальнейшем будет отстаивать дело пролетарекой 
революции». 

4. «Блок Троцкий-Зиновьев не понимает этого. Он путает 
ошюзицию надеждами на полевение Сталина, замазывает дей- 
ствительный размер разногласий между оппозицией и партией 
‘сталинской верхушкой), не желая дать четкой политической н 
тактической линии. Это разлагает оппозицию». 

5. «Разоблачая Сталина и его политику, нужно также раз- 
облачать шалание оппозиционных вождей, только тогда мы су- 
меем выковать крепкие кадры, которые доведут дело до конца». 

Мы не беремся утверждаль, что авторы этого документа. яв- 
ляются в то же время авторами документа, поданного в Цен- 
тральный комитет парит: однако, сходетво не только 
отдельных формулировок, но и действительного 
отношения этой группы к новой онпозиции Трои- 
кого-Зиновьева подтверждается рядом заявлений отдельных 
товарищей, которых сапроновская группа пыталась привлечь к 
работе. Так, тов. Бойцов, рабочий-коммуниет Сталинских ж.-д. 
мастерских, следующим образом характеризуее подпольную 
работу этой группы: 

«Месяца два назад (в апреле 1927 года). товарищ Бабашин 
исключенный еще в 1926 г. МЕК из парти) приглаенл меня 
на одно совещание в «Метрополь»... В «Метрополе» мы встрети- 
лись с тов. Сапроновым и четырьмя товарищами... На этом со- 
вещании тов. Сапронов сказал речь, где останавливалея на еле- 
дующем: «Центральный комитет скатывается от большевизма 
вправо к оппортунизму. ЦЬ допускает грубые ошибки по китай- 
кому вопросу, вопросу хозяйственной политики, о заработной 
плате, в вопросах сняжения цен и о внутринартийном положении». 
Тов. Сапронов особенно подчеркнул, что мы на, полное соглашение 
< тов. Троцким пойдем при условии его отказа от заявления от 
16 октября. Тов. Сапронов говорил. что это требование он вы- 
двинул на собрании представителей груннировок 
оппозиционного блока. Носле его речи я указал, что 
борьба, которую предлагает тов. Сапронов. раскалывает рабочий 
класс, это используют наши враги. Тов. Сапронов говорил, что 
сговориться нет никаких возможностей, и чм в 
этой внутрипартийной борьбе надо создавать 
общественное мнение среди беспартийных рабо- 
чих в пользу оппозиции». 

Другой рабочий тех же мастереких, т. Смолкин также рас- 
сказывает о собрании. на котором один из сторонников сапро- 
новской группы заявил, что «надо прекралить трения между двумя 
группировками в рядах оппозиции. Одна, групиа, которая под ру- 
ководством т. Сапронова была не согласна © заявлением лидеров 
от 16 октября о признании своих ошибок, и другая группировка. 
так называемых «болышевиков-ленинцев», которая была согласна 
© этой тактикой вождей». 


{ 
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Тот же факт раскола ин раздельного существо- 
вания отдельных `фракционных групи опиозицнион- 
ного блока подтверждаетея и третьим документом, под ‚ко- 
торым собирались подииеи в харьковекой организации (Борисов, 
Ржавский, Абранский, Черияк). В этом документе говорится о 
необходимости создать единство между двумя существующими в 
Харькове подпольными фракционными групиировками. 

«Товарищи, — товоритея в этом воззвании, -поеледине еобы- 
тия с особенной ясностью показали необходимость единства 
в рядах оппозиции (& не в рядах партии!! Е. Я.). Имею- 
щиеся разноглаеня в нашей среде, приведшие к 
оформлению двух самостоятельных организаций, 
но глубокому нашему убеждению. сняты самой жизнью. Таким 
образом тенерешнее существование двух самостоя- 
тельных организаций никак ие может быть признано нор- 
мальным. Мы предлагаем приступить немедленно к объ 
единению двух организаций в Харькове, одновре- 
менио просим передать пнапиг заявления московским товарищам, 
ибо считаем, что и там объединение больше, чем когда бы то 
ни было, необходимо. Мы уверены, что наше предложение найдет 
поддержку в рядах обеих организаций и что объединение из- 
бавит нас от бесполезной, никому не нужной траты сил и обеепечит 
нам более плодотворную работу в борьбе за наши взгляды». 

Из всех этих и других вышеприведенных до- 
кументов бесспорно следующее: 

1) «Левейшие ин троцкисты имеют в Харькове. 
Москве (и вероятно и в некоторых других горо- 
дах) оформленные самостоятельные организации. 
(Пуеть это будут только «литературно-пропаган- 
дистские центры». ) 

2) Происходят совещания представителей оп- 
позиционных групи на предмет сговора. Дела- 
ются попытки выработать общую линию борьбы 
иротив большинства партии. Однако, разнорла- 
сия так разделяют, что пока не удалось догово- 
риться. 

3) «Левейшие» подталкивают троцкистов на 00- 
лее решительные шаги, требовали от них отказа 
от заявления 16 октября 1926 г. Мы не знаем, имели 
ли они в этом успехи, но всякому ясно, что это обещание теперь 
нарушено по всем пунктам. 

4) Оппозиция пытается обеснечнть себе со- 
цувствие не только внутри партии, но и средн 
беспартийных. 

5) Оппозиция предвидит поражение (на Х съезде 
партин Ленин смеялея над «подобной иронинательностью» «Рабо- 
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пей оппозиции». которая тоже «предвидела» свое поражение) и 
на этот случай готовит себе «кадры». («Хотя быс‹три про- 
цента», —как говорили на одном оппозиционном собрании.) 

6) Оппозиция сама рассматривает свою борьбу 
« большинетвом партии как классовую борьбу. 
(мо не мешает ей предъявлять претензии большинству партии 
в 10м, что большинство рассматривает внутринартийную 
борьбу, как классовую). 

Так как в «Правде» дан был уже обстоятельный разбор 
нлатформы сапроновеко-смирновской групны (А. Сленков. Оппо- 
зиционный неоменьшевизм), то мы остановимся только на основных 
вопросах, затронутых в платформе «опиозиционного неоменьше- 
визма». Такова уж судьба самых крайних левых, что они идут 
в одну дверь, а попадают в другую. Так, мы помним, что недавяо 
самая левая из левейших—-«Рабочая оппозиция» — докатилась до 
бакинского письма, в котором были выражены самые правые лик- 
видаторские мысли. 

Начинается заявление «левейших» с характеристики состояния 
наней партии, как состояния «такого глубокого кризиса, какого 
она со времен революции еще не переживала». Уж будто бы 
в самом деле так дело обетоит. Еели мы веномним, как обстояло 
дело во время Брестского мира, когда целые организации 
отказывались повиноваться ЦА (5 не подпольные жал- 
кие группки), если мы вепомним, какой кризие переживала партия 
в 1920—21 ге., когда у нас получилаеь система «3-х комнал», 
когда, целый букет фракций, групи игруппочек раскалывал партию, 
если мы вспомним, как еще совсем недавно оппозиционеры в 
самой Москве имели ‘большинство на некоторых районных кон- 
{еренциях, и как один из авторов этой «илатформы 15» товарищ 
Сапронов был даже выбран секретарем райкома и должен был 
через некоторое время в начале 1924 года «едаль власть», по- 
тому что он ие мог проводить свою линию в московской органи- 
зации, —то мы должны будем признать по меньшей мерс пани- 
леское преувеличение заяваения о том, что «то состоя- 
ние партии, которое она сейчас переживает, она, со времен рево- 
люции еще не переживала». 

Конечно, и в этом заявленим повторястея та жалоба, которую 
мы слышали во «вдовьем письме» 1) ив заявлении 83-х, которое мы 
слышали на всех съездах и конференциях при Ленине со 
стороны оппозиционных груии.--жалоба на то, что «оппозиция 
механически подавляется», что против опиозиции принимаются 
«репреесивные меры». В свое время ленинградекая оппозиция бро- 
сала партии упрек в том, что оппозиционеров делалот безработ- 
ными, говорили о тысячах безработных оппозиционеров. Когда, 


1) Нас запрашивают, кто является авторами „буферного“ документа („вдовь- 
его письма“). Письмо это поступило в ЦКК в последние дни от имени тт. Ка- 
спаровой, Новгородцевой, Беленькой, Сталь, Овсяникова и еще 35 других това- 
рищей, 
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мы проверили это заявление оппозиции, оно оказалось ложным. 
Зерно линии, то, что у нас имеются безработные коммунисты, 
потому что мы массовая партия, потому что мы не можем 
ставит, коммуниета в привилегированное положение по отноше- 
нию к бесиартийному трудящемуея, беспартийному рабочему. 
И если у нае рабочий класе переживает частичную безработицу, 
то ие можем мы ставить коммуниста в такое привилегированное 
положение, чтобы среди вих не было безработных. Поэтому бар- 
ством звучит. когда «левейшие» упрекают партию 
в том, что некоторые коммунисты вынуждены че- 
рез биржу труда искать работы. Разве правильно было 
бы. чтобы члены партии игнорировали биржу труда, чтобы биржа 
труда существовала только для беспартийных? :)то ееть какое-то 
шляхетское, дворянекое представление о члене партии, что 
он ни в коем случае не может быть на бирже труда, что партия 
должна всегда обеспечивать ему какой-нибудь заработок (и не 
какой-нибудь, а высокий). Но у нае ведь мналион слишком членов 
партит. Поэтому в городах, в особенности в таких городах, как 
Москва, Ленинград, Одесса, Харьков, Киев, могут быть десятки 
и сотни безработных коммунистов. Мы считаем клеветническим, 
ложным утверждением, будто бы безработица имеет какое-нибудь 
отношение к оппозиционности того пли иного товарища. Мы, на- 
оборот, могли бы перечиелить немало имен. (вплоть до наркомов) 
людей, оппозиционность которых всем известна. Самый худший из 
худших приемов оппозиции, это кивок в эту сторону. 

Авторы этой «платформы» почему-то уверены, что им бу 
предоставлена возможность отстанвать на пленуме ЦЕ их взгля- 
ды. Мы не беремея предрешаль, будет ли предоставлена, им эта 
возможность или нет, однако, если бы мы стали узаконивать такую 
политику, что каждая группа товарищей в 15-20 человек, ири- 
славшая «илатформу» ЦК. хотя бы совершенно антипартийную. 
нмеет право присутствовать на. пленуме ЦЕ и отстаивать эту 
‹вою антипартийную платформу. —-мы превратили бы партию дей- 
ствительно в Ноев ковчег. 

Платформа левейших представляет собой нечто вроде более 
систематического изложения взглядов, в более резкой и подчерк- 
нутой форме мы находим эти взгляды уже в вышензложенном 
проекте» и «тезисах». которые прорабатывалиеь на конспира- 
тивных собраниях. прежде чем появилась эта, платформа. Вопреки 
фактам, установленным самым точным образом, она рисует мрач- 
ную картину нашей действительности: «В последние годы про- 
исходит более быстрый роет капиталистических элементов по сра- 
внению с социалиетическиил». Это значит, что в общем хозяйстве 
СССР более быстро развивается капиталистический сектор хо- 
зяйства, а не социалистический. То, что кооперация и государ- 
ствениая торговля растут гигантеки, урезывая роль частника; то, 
что национализированная промышленность сделала огромные успе- 
хи. это усиленнейшим образом замазывается. Мрачная картина, 
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нужна для того, чтобы все затруднения с увеличением заработной 
платы, затруднения, которые вырастают в связи с безработицей, 
и другие трудности взвалить целиком на счет политики ЦК, 
‹® се постоянными уступками давлению мелкой буржуазни». 
Прежде всего каковы перспективы мировой рево- 
июции «левейших»? «Техническая отсталость нашей стра- 
ны,-—пишут левейшие, ——вытекающий из нее низкий уровень про- 
изводительноети труда, разумеется, являются огромным препят- 
‹твием на пути социалистического строительства. Благодаря этой 
отсталости переход к действительно социалистической организа- 
ции производства (при которой рабочий из рабочей силы превра- 
щается в хозяина производетва, и товарный характер производства 
уничтожается) без помощи технически-передовых стран, без ми- 
ровой социальной революции для нас невозможен». Следовательно. 
социализм у нае невозможен в сплу технической 
отсталости нашей страны и вытекающего из нее 
низкого уровня производительностн труда. Но 
ведь как раз это же говорили всегда и меньшевики. 
При этом даже меньшевики не брались утверждать, что невозмо- 
жен переход к действительно социалистической организации про- 
изводетва. Если верно то, что утверждают в этом 
месте «левейшие», тогда Октябрьская революция 
1917 года была буржуазной революцией, а отнюдь 
не переходом к социалиетическому строительству. Тогда, нам 
надо пересмотреть программу нашей партни, которая начинается 
с. того, что «Октябрьская революция... осуществила; диктатуру про- 
летарната, начавшего, при поддержке беднейшего крестьянства, 
или полупролетариата, созидать основы коммуниетического .0б- 
щества». Может быть, можно созидать основы коммуни- 
стического общества, не строя социализма, может 
быть, можно без перехода к действительно социалистической 
организации производства строить основы коммунистического об- 
щества? Мы утверждаем, что здесь, в этом вопросе, «левейшие» 
совершают такой отход от ленинизма, который толкает их прямо 
в объятия меньшевиков. Точно так же с этого начала «Ра- 
бочая Правда». Мы считаем необходимым особенно напомнить 
об этом потому, что в «Рабочей Правде» были революционеры. 
которые свихнулиеь именно на неправильной оценке перспектив 
‘оциалистического строительства. А затем кое-что здесь, 'несо- 
мненно, взято от троцкизма, ибо как раз Троцкий утверждал, 
вопреки Ленину, что без организованной поддержки победившего 
в передовых странах социалистического пролетарната. мы удержать 
диктатуру пролетариата ие сможем. Правда, «левейшие» огова- 
риваются, что «и при нашей технической отсталости в рамках 
нэпа мы можем, опираясь на национализированную промышлен- 
ность, развиваль свое хозяйство в направлении к социализму». 
Но как же связать эти два, положения? С одной стороны, не- 
возможен даже переход к социалистическому 
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строительству при нашей технической отсталости, а © дру- 
гой стороны, мы можем развивать свое хозяйство 
в направлении к социализму. Существует ли объективная 
возможность строительства социализма до победы мировой про- 
летарской революции? Ведь если для нас «невозможен переход 
к действительно социалистической организации производства», то 
как же возможно строительство социализма? Что тут люди ша- 
талотся еще между меньшевиетски-ликвидаторскими мыслями п 
осталками большевизма, —в этом нет никакого сомнения. Вот 
почему У них, © одной стороны, получается, что даже певозмо- 
жен переход к социалиетичеекому строительству, & с другой сто- 
роны, они обвиняют ЦК в том, что ЦК делает невозмож- 
ным этот переход благодаря тому, что ЦК «делает ‚по- 
слоянные уступки мелкой буржуазии», т. е., как мы увидим 
дальше, крестьянетву. Можно себе предетавить, что делали бы эти 
люди, если бы их допустить к руководетву! Ведь у них ника- 
ких абсолютно перспектив нет. А как стали бы они 
строить политику партии? Можио ли строить политику на, годы? 
Оказывается— нельзя, Предсказания и прогнозы в облаети нерспек- 
тив мировой революции, в области мировой политики можно делать 
только на месяцы, а не на годы. Можно представить себе, 
какую качку вынесла бы партия, вынес бы государственный 
корабль, если бы хоть на короткое время доверились этим людям. 

Главную ошибку партии «левейшие» видят в по- 
литике снижения цен. Мы знаем, какие огромные ‘трудно- 
сти стоят перед, нами в этом вопросе, в деле снижения цен. Здесь 
нам предстоит проделаль огромную работу: по переоборудованию 
наших фабрик и заводов (это дело не одного года); по постройке 
новых, технически более совершенных; по поставке и заготовке 
дешевого сырья; по обеспечению роста, технических культур; по 
рационализации производства; по улучшению, сокращению, уде- 
шевлению управленческого аппарата; удешевлению и упрощению 
товаропроводящей сети, —все эти гигантской важноети и размеров 
задачи разрешаются «левейшими» необычайно просто, по-обыва- 
тельски. Сапроновцы надергивают исключительно отрицательные 
факты и из них склеивают картину нашей экономической действи- 
тельности. «Теоретик» их, В. Смирнов, оттолкнул даже всех своих 
недавних учеников, которые шарахалотся теперь от него, в связи 
© той осужденной жизнью теорией высоких цен, ‘которую он хочет 
во что бы то ни стало залдитить. Мы не говорим уже, что такая 
политика. оппозиции за повышение цен означала бы разрыв © широ- 
кими массами крестьянства: она бъет прежде всего по рабочему 
классу, меньше всего она бьет по буржуазии. Ясное дело, что она 
бьет но заработной плате рабочего, по бюджету деревенского бед- 
няка. На самом же деле мы мало снизили цены, нужно 
дальнейшее снижение цен. Но ведь «левейшние» ‘исхо- 
дят из того, что политика енижения цен вредна 
для рабочего класса, что эта политика—в угоду «потре- 
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бителя вообще (т. е. в том числе п буржуазии)», —как будто бур- 
жуазия составляет главную массу потребителей товаров 
советского рынка! Оппозищия возмущается тем, что «ЦК решил 
действовать ‘наперекор законам рынка». Какое в самом деле ужасное 
преступление, что советское государство, имея; власть’ в руках про- 
нетариата, имея в своих руках национализировавную промышлен- 
ность, т. е. подавляющую маесу товаров, производимых для рынка, 
имея в своих руках кооперацию и государственную торговлю, т. е. 
оольшую часть торгового ампарата, командуя транспортом, пало- 
говым аппаратом и пр., и пр.,—что это советекое государ- 
ство пытается «действовать наперекор законам рынка», т. е. пы- 
тается само установить определенные законы: этого рышка, регули- 
роваль этот рынок! «Левейшая» оппозиция безнадежным образом 
здесь преклоняется перед мелкобуржуазной сти- 
хией, воображая, что эта мелкобуржуазная ‘сти- 
хия может регулировать рынок (‘кулак может ре- 
гульнуть»), а вот советское госуда ретво со всен 
его мощью, со всеми его матерпальнцыми п цполити- 
ческими силами, не может регулировать рынок, 
До такой беспомощности докатилиеь эти горе-революционеры! 

Мы считаем совершенно излипиим отвечаль на всю ложь, ко- 
горая нагромождена в этом документе пятнадцати. Это в 060- 
бенности относится к картине положения рабочего клаеса п «во- 
проеам труда», которую рисуют «левейшие». Картина эта, списана 
целиком с... «Социалиетического Вестника». Одно из двух: либо 
«Социалистический Вестник» дает правдивую картину положения 
рабочего класса в нашей стране, тогда левейшие правы, тогда 
неудивительно, что они делают выводы, близкие к тем, которые 
делаются в страницах «Социалистического Вестника». А еели 
левейшше» ие хотят, чтобы их сравнивали © политиками из «Со- 
циалиетического Вестника», тогда они обязаны честно и доброео- 
вестно отказаться от тои неправды, которую они нагородили в 
платформе пятладцати. 

Не менее вредным, чем политика повышения цен, которую ре- 
комендуют «левейшие», чем их ликвидаторекие взгляды на с0- 
циалистическое строительство. являются взгляды «левейших» на 
политику партни в деревне. Здесь, как, впрочем, и в других 
местах платформы, к самым правым выводам примешиваются иногда 
нпрезвычайно левые предложения. Снова и снова треплют фразу 
‹обогалцайтесь», давным-давно признанную партией неправильной. 
Надо же все-таки иметь хоть ‘самую минимальную дозу добросо- 
вестности, чтобы утверждать, что ‘именно в этом направле- 
ини идет политика ЦЬ в деревне. Что при совершенно правиль- 
иной политике партии могут быть извремцения этой политики, 
в этом мы убеждались не раз. Ведь Ленин даже природу советекого 
государства определял, как рабочее государство... с бю- 
рократическиии извращениями. Неужели «бюрократи- 
ческие извращения»-—это перманентно присущая рабочему классу 
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и рабочему государству особенность? Конечно, нет. Это именно 
ость извращение, когда при правильной, совершенно больше- 
вистской линии на поддержку бедняка и середняка, на раепро- 
странение крупных сельскохозяйственных машин и сел.-хоз. кре- 
Дита, главным образом по сельскохозяйственным коллективам, то- 
вариществам, коммунам мы имеем районы в Сибири, и на Украине, 
и в других местах, где крупные сельскохозяйственные машины, 
тракторы попадают в значительном количестве в руки зажиточных, 
богатых, кулаков. А научиться правнльно ‘бороться с такими 
извращениями не так легко. Ленин на Х съезде спрашивал: 
«Почему тов. Шляпников, когда. он был наркомом, почему тов. Кол- 
лонтай, когда она тожа была наркомом, не научили нас борьбе с 
бюрократизмом?» «Левейшие» рассуждают о национализации земли 
так же, как если бы у нас не было диктатуры пролетариата. Так 
же они рассуждают и ‘о кооперации. Кооперация, в которой Ленин 
видел «все необходимое для построения социализма», уже сейчас 
объявляется кулацкой кооперацией. 


Но серьезнее всего открытие «левейших», что 
у нас уже «крестьянско-кулацкая демократия». 

Оказывается, мы ликвидировали внутрипартийную демократию, 
а, вместе с ней рабочую демократию. И знаете ли вы, для чего? 
ля того чтобы развернуть крестьянско-кулацкую демократию. 
«Ликвидация в 1923 г. внутрипартийной, а вместе 
ней и рабочей демократии оказалась лишь пред- 
логом к развертыванию крестьянско-кулацкой де- 
мократии. Политика ЦК не только связывает ак- 
тивность пролетариата, но и развязывает актив- 
ность непролетарских классов...» 

Можно ли партии терпеть подобного рода клеветнические, бес- 
етыдные антипартийные обвинения? Ведь здесь утверждается, ито 
партия ликвидировала уже внутринартийную демо- 
кратию, ликвидировала рабочую демократию для 
того, чтобы развернуть крестьянско-кулацкую де- 
мократию. Но если это так. тогда у нас нет диктатуры 
пролетарната, а есть крестьянско-кулацкая демо- 
кратия. А если у нае —крестьянско-кулацкая демократия, то 
какой же отряд, пролетариата возьмет на себя защиту такого госу- 
дарства. которое представляет собой не! что иное, как крестьянско- 
‹улацкую демократию, да еще при этом во главе этой крестьянеко- 
кулацкой демократии стонт коммунистическая партия? Не ясно 
ии, что эта коммунистическая партия представляет ‘собой вра- 
ждебную рабочей демократии партию? "Че ясно ли для всякого, 
что ВКП(б) вэтой оценке левейших является не пролетарской паф- 
тией, а партией крестьяиско-кулацкой демократии? Вот куда 
докатились левейшие. Отеюда’ конечно, ‘и ‘все остальные обвинения. 
что ЦК замазывает свою кулацкую политику, и для этого он 
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придумывает названия «зажиточные крестьяне». «производетвенно- 
мошный середняк» и пр., и пр. 

Что же нужно, по мнению «левейших», сделать 
для того, чтобы изменить эту политику? «Необходимо 
реально приступить к организации ‘крупных государственных хо- 
зяйств, с усовершенствованной техникой производства, с заво- 
дами по переработке сельскохозяйственной продукции и сельско- 
хозяйственного сырья: сыроварни, сахарные заводы, заводы по 
первоначальной обработке льна и пр.». Прямо бесподобно! Ока- 
зывается, нужно только приступить к организации крупных 
совхозов, как будто мы к этому делу не приступили давно, как 
будто мы в этом деле не имели целого ряда величайших ошибок, 
как будто мы в этом деле не восстановили против себя значитель- 
ной части крестьян неумелой политикой таких хозяев, таких орга- 
низаторов совхозов, какими наверняка явилисы бы все пятнадцать 
‹левейших», подписавших платформу! Вот им бы поручить орга- 
низацию крупных совхозов, с усовершенствованной техникой про- 
изводетва и пр., и пр. Можно себе представить, какие бы полу- 
чились великолепные результаты от этого’ в самый короткий срок! 
Замечательное дело—свойетво всех подобных прожектёров—то, что 
они меньше всего думают о средствах. Нужно форепроваль 
рост заработной платы. Нужно затратить большие средства, в не- 
сколько раз большие средства, на, капитальные затраты, на круп- 
ную промышленность, на транспорт, ит. и. ит. п. В то же 
самое время надо реально приступить к организации крупных сов- 
хозов. с усовершенствованной техникой производства. А сред- 
ства? Ведь не из мифических же миллиардов, которые когда-то 
предлагал тов. Зиновьев вместе с Сапроновым и Смирновым? Вот 
такой же характер носят и все остальные предложения левейших. 
Они чрезвычайно щедры, эти «левейшие», им ничего ие етот 
пообещать, они шедрой рукой иабрасывают грандиозные планы 
сооружений, создания и развертывания тосударственных хозяйств, 
широкой помощи бедноте и пр., и пр., а средетв на весе это 
никто из них толком ‘указаль не может и не сможет, потому что 
это-— политические банкроты в полном смысле слова. 

Особый раздел в этой платформе носит название «Советское 
государетво». Но то, что рисуется в этом разделе, предоставляет 
собою совсем не советское государство. Нас мало интересует 
философия «левейших» о том, что такое государство. То обетоя- 
тельство. что они ссылаются в своих взглядах на Ленина, ин 
в какой степени не обеспечивает того, что они хоть чуточку 
делают из ленинских цитат досталочное употребление. Картина, 
которую они рисуют, списана, целиком е «Социалистического Вест- 
ника». Выдвигается ндея восстановления советов. Мы утверждаем. 
что эта идея целиком взята у Мясникова. Именно Мясников в 
своем манифесте выдвинул такую идею восстановления советов. 
Он даже предлагал, чтобы ему дали, вроде как на, откуи, несколько 
советов, чтобы он их перестроил так, как он. Мясников. считает 
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правильным. Он брался доказать в течение нескольких лет, что 
это будут настоящие советы, а не те, которые строились под 
руководством Ленина. 

ГПУ, по мнению «левейших», вместо борьбы с политической и 
экономической контрреволюцией «направляет евою деятельность 
все больше на борьбу с законным недовольством рабочих, вызы- 
ваемых бюрократическиии и мелкобуржуазными извращениями. 
и даже с внутрипартийной оппозицией». Конечно, это совершенно 
клеветническое утверждение, которое мы ыы до сих пор 
только на страницах белогвардейских газет ‘Оттуда идет это 
а & не из дейе твительности. До вих пор еще можно 
встретить в «Соппалистическом Вестнике» и в других белогвар- 
дейских органах, что ГПУ борется: с опиозицией, о том, что ГИХ 
борется с законным недовольством рабочих. Такой же клеветой 
является утверждение «левейших» относительно Красной армии. 
Красная армия, по мнению оппозиции, «грозит превратиться в 
удобное орудие для авантюр бонапартистекого пошиба». 

Вот вам цепочка: Дан, Бауэр, Каутский, Устрялов утверждают. 
что для нае непзбежен термндор, что уже наступают и даже на- 
ступил термидор. Тов. Троцкий расписывает «по главам» борьбу 
термидорнанцев. Другие политики из оппозиции разглагольствуют 
насчет того, что они представляют собой ‘революционную Гору. 
» большинство партии-оппортуниетическую, становящуюся на 
путь контрреволюции УКиронду. Другие-«: левейтие» — пророчат. 
что «Красная армия грозит превратитьея в удобное орудие для 
авантюр бонанартиетского пошиба». Само собой разумеется, что 
если дело дошло до того, что, как утверждают левейшие, «дик- 
татура пролетариата ликвидируется», или, как утверждают троп- 
кисты, что «пролетарская диктатура ослабляется в самой клаесо- 
вой ее основе», —тогда ничего другого нет в перснек- 
тиве, как авантюры бонапартие текого ношиба. П 
вот «оказывается», по мнению «левейших», дело так далеко зашло. 
что Красная армия грозит превратиться, пли превратилась, в орудие 
таких авантюр. Врядли можно считать совместимыми 
“принадлежностью к партии подобные взеляды. 
Потому то, если советекое государство перестает быть госу- 
дарством диктатуры пролетарната, если советы, надо воестановлять. 
если ГПУ борется уже не с экономической и политической контр- 
революцией, а с законным недовольством рабочих, если Красная 
армия превращается уже в орудие бонапартиетекого переворота, 
то как же можно оставаться членами партии, которая все это 
узаконяет, которая ведет такую политику? Контрреволю- 
ционная сущность этих взглядов настолько очевидна, что 
нет надобности вдаваться в более подробное рассмотрение «пред- 
ложений», пришитых к этой контрреволюционной теории, по- 
тому что к такой контрреволюционной теории сколько ни при- 
стегивать хороших предложений, она от этого не перестанет быт" 
менее контрреволюционной. 


266 


Под этой платформой подписался Сапронов. Не следует 
забываль, что Сапронов вел борьбу с Лениным и при жиз- 
ни его и вел’ самую: резкую антилениискую борьбу; а ие- 
перь он шипиет: «в области внутрипартийного строительства 
политика Ц ‘после смерти Ленина сводилась к непрерывной 
бюрокрализации партии. На ряду с этим идет быстрый процесс 
перерождения ее верхушек». При жизни Ленина он и его 
друзья в этом самом обвиняли Ленина. После смер- 
ти Ленина они делают вид. что так не было раньше, 
Что это только теперь. 

И тут тоже цепочка. Вее груипы, выстуиающие против 
ЦЕ, вилоть до той группы товарищей, которые подписались под 
‹вдовьим письмом», уверяют. что то состояние, которое мы имеем 
в партии, мы имеем после [енина, забывая о том, что те же 
самые упреки мы слышали по отношению к партии при жизни 
Генина. Надо ли здесь снова и снова отвечать на иеумные, 
но меньшей мере, разговоры о перерождении верхушек партии, 
о непрерывной бюрократизации партии. Мы не будем останавли- 
ваться здееь на исторшг нартии поеле емерти Ленина, которую 
рисует оппозиция. Опиозиция ни одного светлого штриха 
не нашла в этой нстории. После смерти Ленина в партию 
вошло несколько сот тысяч рабочих. Подавляющее большинство 
их осталоеь в партии; несмотря на то, что мы ие уделяли доста- 
точно внимания их политическому воспитанию, несмотря на то, что 
партия пережила за это время целый ряд трудных моментов, 
несмотря на то, что над страной нависла угроза войны, несмотря 
нА 10, что оппозиция расшатывает. дискредитирует партию, вос- 
‹танавливаег против нес иеокрешиих членов партии, из партии 
ушла лшиь незначительная часть. Партия проделала громадней- 
шую воспитательную работу, огромную организационную перестрой- 
ку. Она сиособна сейчас выполнять гораздо более граидиозные 
задачи, чем раньше: она справляется с гораздо более сложным 
и гораздо более выроешим хозяйством. чем прежде. А «левейшая» 
оппозиция отыскивает самые мрачные краски и набрасывает кар- 
тицу, «от которой жуть берет». и каждый, кто с этой картиной 
познакомится, наверное скажет то, что говорил прохожий при 
виде чертяки, нарисованного кузнецом Вакулой: «Ось, бачь, яка 
кака намалевана». Но эта «кака» существует только в изображе- 
нии Сапроновых, в пх расстроенных, озлобленных мозгах, а пе в 
действительности. Само собой ра что для них партии 
нет уже, нет ЦК, а есть «еталшк фракция». 

' Мы обращаем внимание на то, что эта группа потерявших 
под собою почву людей хватается вновь за самое негодное оружие 
демагогов—-раздувание вопроса о «верхах» и «низах». Они делают 
открытие, что в партии создаются группы, различные ио своему 
материальному положению. Однако, все знают, что вожди этой 
группы все время, начиная с Октябрьской революции, по своему 
материальному положению принадлежали к группе, ко- 
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торую скорей можно отнести к верхам, чем к низам. Мы пикогда 
не: слыхали, чтобы они отказывались от тех преимуществ, которое 
им предоставляло это положение. так что этот их ход шит бе- 
лыми` нитками. Никто всерьез не поверит им, что они имеют 
какие-нибудь. способы уничтожить эту разницу положений комму- 
нистов как членов массовой партии, а не какого-нибудь кружка, 
который может установить между своими членами полную ура- 
внательность. 

«Левейшие» договариваются до того, что «ЦК в своей политике 
зажима партии перешел уже ту границу, за которой начинается 
ликвидация партии»... Значит, ликвидация партии уже началась. 
А раз ЦК ликвидирует партию. сапроновцы. должны построить 
новую. 

Видите как обстоит дело! Октябрьская революция не могла 
создаль условий для перехода к соцпалиетическому хозяйетву, 
отсталость страны препятетвует тому, чтобы она превратилась 
в социалистическую страну. Советы ‘настолько потеряли проле- 
тарскую сущность, что необходимо их восстановлять. Не только 
нет внутрипартийной демократии и рабочей ‘демократии, но уже 
фасивела кулацко-крестьянская демократия. ГПУ борется не с 
контрреволюцией, а с законным недовольством рабочих. Красная 
армия готова стать орудием бонапартистского переворота. ЦВ 
партии перешел уже через границу, за, которой начинается ликви- 
дация партии. «Если бы эта, ликвидация партии была доведена 
10 конца, то это означало бы конец дикталуры пролетариата 
в СССР». Такова, «картина», нарисованная пером литератора Смир- 
нова и кистью маляра Сапронова. Здесь все что угодно, —иден, 
тон, краски, мысли, постановка от контрреволюции, —-ничего от 
ленинизма.. 

Почему эти люди претендуют на, то, чтобы мы их произведения 
распространяли, чтобы мы их заслушивали на пленуме "ИК, со- 
зершенно непонятно. “Веякой критике партии есть предел. “Мы 
не признаем такой «свободы критнки», которой добиваются 
левейшие. В пределах партии мы не можем допустить такой 
критики, ибо это есть критика антипартийная, злоет- 
ная; враг может так критиковать партию, а не 
млен партии; и нет надобное ти даже докапываться до глубин. 
откуда это. Достаточно указать партийцам цодоб- 
ного рода «тезисы», чтобы от них отвернулось все 
честное, все революционное, пролетарское, что 
есть в нашей партии, в нашей стране. 

Конечно, на конспиративных ее «представителей груп- 
цировок оппозиционного блока» Сапроновы могут выдвигать тре- 
бования о том, чтобы троцкиеты отказались от заявления 16 ок- 
тября. Им нет надобности выставлять это требо- 
бание, потому, что подписавшие это обещание 
16 октября давным-давно от него отказались, дав- 
ным давно его растоптали. Конечно, отсюда неизбежный 
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шаг, о котором раесказывает товарни, Бойцов. когда хлевейшие 
начинают «создавать общественное мнение среди беспартийных 
рабочих в пользу оппозиции» (почему не среди ноиманов. эти 
‹корей поймут!). | 

Нас мало интересует, удалось ли сговориться этим различным 
группам между собой для наступлений на ЦК. Мы заранее пред- 
сказывали, когда создавалея этот беспринципный блок опнози- 
ционных групи. что чем он будет пестрее, разнороднее, десприн- 
цилнее, тем скорее он взорвется, тем быстрее совершитея его 
распад. Этот распад начинается. г оппозиционного блока отошии 
и отходят лучшие товарищи. Отдельные группы оппозиционного 
блока вынуждены выступать теперь со своими отдельными 
платформами, в отдельных вопросах стоящими друг против 
друга в кричащем противоречии. В 1921 г. т. Смилга, предсказал 
(‘апронову: «Жизнь зло подшутила над вождем этой оииозиции, 
г. ‘апроновым. Человек карьеру, можно сказать, сделал криками 
0 бюрокрализме, чиновничестве и т. и.: и надо было случиться, 
чтобы этот яростный сторонник власти на, местах стал заправеким 
советским чиновникам из Малого Совнаркома, где он втечение 
дня съедает больше бумаги, чем некоторые бюрократы втечение 
многих лет. "Недалек час, когда сапроновщина съест Сапронова. 
53 1тапзй #ома тап4» (так ироходит слава мира). 

Да, Ффракционная сапроновщина съела тов. Сапронова-рево- 
люционера. Мелкобуржуазная идеология «левейшей оппозиции 
съела пролетария Сапронова и поставила его на онасную грань 
разрыва © единствений в мире пролетарской нар- 
вией, которая строит социалистическое хозяйетво. 


19. Вуда растет оппозиция? 


Платформа, «левейших» или оппозиционного неоменьшевизма. как 
ге правильно называл т. (Слепков. дает достаточное представление 
о том, куда растет сапроновско-смирновская опнозиция, прикры- 
ваясь самыми левыми фразами. Однако, нетрудно проследить, что 
и троцкистеко-знновьевская новая оппозиция растет в ту же 
сторону. А буферные попытки, которые пыталотся замазать 
принципиальные вопросы и все дело сводят к неприятным чертам 
того пли иного товариица или к режиму нартии, рисуя его, как 
‹амую большую опасность. какая существует в настоящее время, 
являются не чем иным, как прикрытием принципиально опасных 
шаланий п уклонов, потому что прежде всего у этих товарищей. 
собирающих подписи под вдовьими письмами, инет даже и тени 
попытки разобраться. в принциинальной сущности платформ. под 
которыми выступают оппозиционные группировки. В нашей пе- 
лали не раз приводились уже выдержки из социал-демократической 
печати, которые указывают на то, что деятельность опнпозицин 
вызывает самые радостные надежды у класвовых врагов проле- 
гариата. у политических врагов ВЕК). Меньшевики радуются, 
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то «ошпюзиция прокладывает своею борьбою дорогу к более ле- 
гальным, к более публичным «формам классовой политической 
борьбы...», что «открытая деятельность оппозиции срывает, на- 
конец, партийную монополию». Они уверены в том что «лишь 
только откроются шлюзы, прорвется общественная активность. и 
на ряду с коммунистическими фракциями вырастет против них 
и на их счет лругое социальное движение и, в частности, со- 
циал-демократия» («Соц. Вестник»). И уже тянутея к оппози- 
ции руки тех, кто ничего общего не имеет © нашей партией. 
Мы имеем проявления такой антисоветекой деятельности, кото- 
рая ищет опоры для своей работы, шиет обоенований для своих 
антисоветских лозунгов в оппозиционных платформах, в оннозн- 
ционной деятельности. Если усиехи некоторых Фракционных груни 
нашей партии обеспечивалиеь тем, что они пытались пролезть 
в щель возникших в партии разногласий, то в эту щель, кото- 
рую вырывают перечисленные оппозиционные платформы, готовы 
хлынуть враждебные сплы. Вот почему мы так остро, так резко 
боремся с вредными для партии оппозиционными группировками. 

Пример, который мы здесь приведем, должен, пам кажется. 
помочь товарищам, увлекающимся внешне-левыми лозунгами оппо- 
зиции, во-время ‘остановиться. Речь идет об омекой подпольной 
оппозиционной групле, которая была связана: в Москве с отдель- 
ными товаршцами из оипозиции. от них получала литературу и 
указания, что делаль, как работать, и докатилась до совер- 
шенно контрреволюционных шагов. Я приведу здесь вкратце 
расеказ о деятельности этой группы одного из привлеченных к 
ответственности ее работников. (Дело расследовано. и закончено 
сибирской краевой контрольной комиссией, участники этой грун- 
иы в большинетве исключены из партии.) Будучи оппозиционером. 
этот товарищ столкнулея в Омеке с работой групны оппозиции, 
нелегальным распространением оппозиционных документов. Когда 
он указал на то, что 

«было официальное распоряжение оннозиции прекратить работу» 
переданное мне на словах видным партийцем-оппозиционером.... 
они возражали, говоря: «ты получиа одно распоряжение, а мы 
другое: прекратить работу на, полтора. месяца и начать ее вновь, 
перенося в массы и, главным образом, в беспартийные». А дальше 
развертывается нлан действия: 1) ‘вызвать забастовку по всей 
территории Сибири от Новосибирека до Челябинска; 2) прпоета- 
новить работу важнейших предприятий, как то— железных дорог, 
ЦЭС, заводов и проч. Дальше думали снять е постов всех те- 
перешиих руководителей партийцев и взять власть в свои руки. 
Я им сказал, чтобы они меня не числили в своей компании, что 
я не согласен © этими действиями. Все это они хотят проделать 
через армию, разложив ее и восстановив против существующей 
власти, приурочивая это к общей забастовке на, веех заводах и 
предприятиях. На ХУ съезде партии будет дискуссия, мы же в 
это время проведем все намечениое, проведем забастовку и возьмем 


270 


власть. Выслушав все это, я им сказал, что дая меня непо- 
нятна вся эта история: зачем пам бралъ власть, когда она в 
наших руках, и дальше указал им о целях и задачах партийной 
отитозиции. На это они мне возразили, говоря, что «у тебя не 
тот метод борьбы, метод какой-то парламентской говорильни, по- 
средством которой ты ничего не добъешься, что нужно действо- 
вать решительно, сделать забастовку общую по СССР». 

Мы оставляем здесь в стороне вопров о реальном весе по- 
добных «революционеров». Кенечно, за ними никто ‘не пойдет. 
Их претензии просто смешны. Но в данной связи интересна 
другая сторона дела. 

Эта, подпольная груниа издавала листки, неренечатывала и 
распространяла, секретнейшше документы, которые могли сослужить 
очень большую службу нашим врагам, ныталась вести работу 
среди торнорабочих и железподорожников, организовывала ено- 
иение ‹ Москвой, е оппозипионерами. В своих показаниях они 
ссылаются на то, что они были в свое время связаны е Макен- 
мовым. Гинебургом и др. опиозипиюнерами. 

Мы привели этот пример для того, чтобы показать, куда 
может расти юнпознция, какие элементы могут искать 
опоры в борьбе оппозищиг против партии, против ее ЦК, против 
ее подавляющего большииства. 

Наша задача-—вскрыть перед всей партией, вскрыть перед 
рабочими массами опасности, которые вытекают из деятельности 
оппозиции, из ее взглядов, ее платформ. 

Было бы, однако, елишком близоруким закрывать глаза на 
то, что борьба с подобного рода взглядами, подобного рода 
опнозиционными группами является борьбой, особенно трудной в 
наших условиях. Империалисты делают свои выводы из нашего 
внутринартийного положения. Они рассуждают, по-своему, вполне 
правильно. Если в нашей партии есть такие грунпцы (пусть 
это будет ничтожная группа 15-ти), которые готовы поколебаль 
и колеолют самые основы нашеи партии, которые эту партию 
раскалывают, которые создают внутри партии осббые фракцить, 
которые строят особые «крылья» партии, которые переносят свою 
деятельность в беспартийную массу, требуют опубликования своих 
антипартойных платформ перед всем миром, выходят за пределы 
СССР, печатая свои речи и документы в органах, враждебных 
Коминтерну, —значит, можно смело нападать на СССР. 
Если есть в партии такие группы, которые, подобно сапроновцам, 
уверяют, что международная революция рассматривается нами, 
как «способ охраны СССР от нападений имперналистских держав, 
а, не как путь к международной революции» (платформа пятнад- 
цати), то всякому слепому имперпалисту ясно, что эта группа 
противопоставляет интересы пролетарской рево- 
люции интересам СССР. И если уж так плохо дело обстоит, 
что в самой ВКП есть тажие группы, значит можно напа- 
дать смело. № счастью для рабочего класса нашей страны эти 


группы ничтожны, эти группы не имеют сколько-нибудь серьез- 
ного оначения внутри нашеи партии, они опасны вне партни, 
поскольку они могут собпраль вокруг себя антипролетарские, 
антикоммуниетические рлементы. Самая левая Рут Фишер может 
зызваль ‘в германском рейхстаге аплодисменты контрреволюцион- 
ной буржуазии. Самые левые, клянущиеся трижды Лениным, наши 
отечественные оппозиционеры вызывают одобрение «Социалисти- 
ческого Вестника». 

Мы должны твердо усвоить, что помимо большой агитационно- 
пропагандистской работы, связанной с разоблачением антилении- 
ущности перечиеленных оппозиционных групи нашей партии, 
МЫ ДОЛЖНЫ обратить внимание ‘на, действительно существующие 
недочеты в нашей собетвенной работе. Если неправильны крики 
о зажиме в нашей партии вообще, то несомненно, в отдельных 
‘лучаях, в отдельных ячейках и даже, может быть, в отдельных 
организациях такой неправильный режим существует. ЦКК и 
ЦК ВКП(б} неоднократно обращались к местным партийным органам 
с подробными указаниями относительно того, что правильное и 
последовательное проведение внутрипартийной демократии есть 
один из главных способов борьбы с различными антиленинскими 
уклонами. ЦКК втечение 1926—27 г. несколько раз отменяла 
решения местных организаций, которые противоречили курсу на 
развертыванье внутрипартийной демократии. Конечно, мы знаем. 
что для лидеров оппозиции внутрипартийная демократия являегся 
сейчас просто вывеской. „Уго зналот прекраено и сами вожди опно- 
зиции. В 1921 г. тов. Смилга, писал иронически по адресу тов. 
Зиновьева: «У нас, оказывается, был бюрокрализм. А теперь будет 
Смольнинская демократия, основанная только на выбор- 
ности» («На повороте», стр. 20. И. Смилга). Именно теперь нужно 
в величайшей терпеливостью и вниманием выслу- 
шивать критику наших действительных ошибок н 
дейо твительных недочетов в нашей работе; если 
о товарищеская, хотя п резкая, критика, если она выге- 
кает из действительного желания исправить действительно суще- 
ствующие недочеты, мы должны всемерно помочь ‘таким това- 
лицам, а не зачислять их в «бузотеры», не гнать таких това- 
рищей, не отталкиваль их. В то же самое время мы должны бо- 
роться против нетоварищеской, против антипартийной критики. 
против выходяшей за пределы партийности критики, берущей 
аргументы из лагеря классовых политических врагов пролетариата. 

Мы должны обратить самое серьезное внимание на недочеты 
в своей работе, на, недочеты» и ошибки в проведении линии партии 
в области хозяйственной, в деле социалистического строительства, 
в вопросе о дальнейшем снижении цен, в вопросе о борьбе с 
бюрократизмом, с волокитой, в вопросе об удешевлении государ- 
ствонного аппарала, в деле помощи беднейшему крестьянству вни- 
мательным отношением к запросам рабочих и крестьянских масс. 
Оппозиция может жить, может иметь успех только в обстановке 
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наших неудач, наших ошибок. Она дышит воздухом временных 
наших поражений. Она гибнет в обстановке дружного коллективного 
творчества, партии и всего рабочего класса. Веякое ослабление 
этой коллективной работы, веякие ошибки в этой работе исполь- 
зуются оппозицией для того, чтобы доказать имн правоту своих 
мрачных пораженческих пророчеств. 

Мы убеждены в том, что оппозиция в этом тенерешнем своем 
наскоке на партию потерпит такое же поражение, какое она 
потерпела раньше. Мы должны позаботиться о том, чтобы это 
поражение было наиболее полным. Сейчас речь идет не только 
о том, чтобы организованно и организационно ликвидировать офор- 
мляющнеся фракционные группы; необходимо показать всю идей- 
ную гниль оппозиции, всю ее антиленинекую сущность, весь 
вред ее для партии рабочего класса. ( этой целью мы взялись 
за, освещение путей оппозиции от Октября ио настоящие дни. 

Июльский пленум ЦЬ, 1926 г. был днем тяжелым для партии. 
Умер, сойдя с трибуны, после пламенной речи, направленной против 
ошибок оппозиции, тов. Феликс Дзержинекий. Июльский пленум 
ЦК 1927 г. проходит в обстановке, еше более грозной, чем лето 
1926 г. Грозовые тучи войны собрались над СССР, положение 
("ССР стало еще более опасным. Партийное единство, без которого 
мы не можем одержать ни одного серьезного успеха, нам теперь 
нужно больше, чем когда бы то ни было. Этого партийного един- 
ства, мы добьемся; но мы добъемся его не путем идейных компро- 
миссов, не путем принципиальных уступок и не путем бесприн- 
цииных соглашений на счет лиц, не путем «комбинаций» е теми 
или иными вождями оппозиции, —мы добъемся этого единства путем 
еще более дружного, чем прежде, проведения кур- 
са социалистического строительства, еще более, 
мем прежде, энергичной работы но пронаганде ле- 
нинизма, еще большей, чем прежде, связью с рабо- 
мим классом и крест ьянством нашей страны и всех 
других стран, еще более решительным курсом на 
поддержку международной революции. 


18 против оппозиции. ЗЕ 


НОВЫЙ ЭТАП ФРАБИПОННОЙ БОРЬБЫ 
ОПНОЗИиИ 


После заявления лидеров оппозиции от 16 октября 1926 года 
о том. что они прекращают фракционную борьбу. что они ечи- 
тают для себя постановления не только ХГ\ съезда, нози вее но- 
становления ЦК партии и ЦКК безусловно обязательными, будут 
им безоговорочно подчиняться и проводить их в жизнь, мы при- 
сутствуем при таком бешеном темпе развития фрак- 
ционной борьбы, какой мы давно не наблюдали. Правда. не- 
смотря на все попытки опиозиции— и посредством петиционнон 
кампании, посредством ловли всех обиженных, всех не- 
довольных, несмотря на вею демагогию, пущенную в ход ошию- 
зицией, несмотря на, использование трудностей. какие переживает 
страна, несмотря на подыгрывание к явно антнииартийным 
и антисоветеким элементам но целому ряду вопросов.— 
го, что удаетея собрать оппозиции нод свои знамена. это бдва 
десятая часть того, что оппозиция имела не толь- 
ков 1921 году, но ив 1923—24 годах, когда происхо- 
дили районные конференции, состоявшие на одну 
треть из сторонников оинозиции ‘и даже больше. 
когда были конференции, где, как например, в 
Хамовническом районе в Москве более полови- 
ны делегатов были на стороне оппозиции, когда 
выбирались оннозиционные в своем большинстве 
райкомы. Таких размеров оппозиция уже достигнуть не мо- 
жет, таких успехов она уже сейчас иметь не может, к каким 
бы она, средствам пи прибегала. 

Если послушать оппозиционеров, то они ск , что причиной 
неуспеха, оппозиции является зажим в нашей партии, «невыноси- 
мый режим», который-де не дает возможности членам партии актив- 
но себя проявить. Некоторые весьма ответетвенные оппозиционеры 
договариваютея до того. что подавляющее большинетво партии. 
которое стоит за линию ЦЕ—это люди, голосующие из боязни. 
Таким образом, вея партия третируется, как состоящая из шкур- 
ников, из подхалимов; & геройской, независимой, по этой картине, 
остается только мелкая кучка, ‘едва одна тысячная пли немного 
больше чем одна тысячная масть нашей партии, какая-нибудь 
дробь 9/,—не больше, во всяком случае. Если бы это было 
верно, тогда, дело нашей партии было бы кончено безнадежно по- 
гибшее. Куда годится такая партия? На что она снособна? Отею- 


да—один шаг не только к самому отчаянному пессимизму, кото- 
рый прорываетея у ошиозиции, хоронящей революцию, —отеюда 
шаг ик более вредным для рабочего класса настроениям. Ничего 
кроме упадочноети, кроме разложения, такие люди вносить в ряды 
нашей партии не могут, если они представляют себе состояние 
нашей партии таким образом. 

Чио нового в самой физпономии онпозиции?.. 

Летом 1926 г. оппозлции удалось сколотить блок, путем взаим- 
ной амнистии, уступок, путем самого беспринципного оплевывапия 
сторонниками Зиновьева и Каменева всего того, что они писали 
о Троцком, путем возвеличения троцкистов. путем того, что недав- 
ние большевики-лениицы просто-напросто прицепилиеь на буксир 
к группе троцкиетов. Был склеен блок между теми, кто в 1923— 
1924 тг. требовал исключения Троцкого из ЦК партии-н троцки- 
стами и другими обломками фракций. Конечно, как всегда в та- 
ких случаях бывает, все это шло нод знаком стопроцентного «ле- 
пинизма». Чем дальше отступали эти люди от ленинского учения, 
от партии, от ленинской тактики, от ленинских традиций, чем боль- 
ше они оплевывалит то, что они считали зенинизмом еще год тому 
назад, тем больше они клялись ленинским знаменем. Следует отме- 
тить, что вея група правых грузниеких уклонистов-националшетов 
примкнула к этой оппозиции (подписалаеь ныне под «декларацией 
$). В этом нет ничего удивительного. Вее, что есть политиче- 
ски-правого в нашей партии, все, что противоречит ленин- 
ской линии в нашей партии, вее ото тянется под крылышко троц- 
кизма. Так было, так есть, так будет. Троцкистеко-зи- 
новьевская фракция, конечно, ие может ограничиться только 
рамками ВКП, ола, далеко пошла. не только за рамки ВКП, но и за 
рамки Коминтерна. Орган таких ренегатов коммунизма, как Мас- 
лов и Рут Фипер, обливающих бешеной слюной нашу партию и 
советскую влаеть и пе гнушавшихся выступать в рейхстаге се 
нападениями па нашу страну. стал органом троцкиетов, органом 
оппозиции ВЫП, солидаризируясь во всем с Троцким, с Зиновье- 
вым, опубликовывая стенограммы их речей на закрытых заседа- 
ниях ЦК лашей партии и Исполкома Коминтерна и т. и. Рука руку 
моет—и в обмеи за эти услуги тов. Троцкий выступает адвокатом 
этой групиы ла Исполкоме Коминтерна и в Президвуме ЦВК. 
Веем этим попыткам построить противовее Коминтерну—блок «ле- 
во-коммуниетических» и анархо-синдикалиетских групп-—партия 
должна положить конец. ‹ 

Под троцкистекое знамя пришли и стали помогать в качестве 
«батраков» и кое-кто из бывшей группы демократического центра- 
лизма,—«иевые из архилевых», «левейшие», —Сапроновы, Минько- 
вы, Пилииенки, Харечки и пр. и ир. Блок этот держался более 
или менее прочно, несмотря на, внутренние разногласия, несмотря 
на разнообразие точек зрения, царивших в нем в 1926 г. 

В 1927 г. он дал серьезнейшую трещину. Уже крушение лиде- 
ров оппозиции, которое было зафиксировано в их заявлениях 
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16 октября 1926 года, их капитуляция перед общественным вапо- 
ром партии, перед единодушным отнором, который оппозиция полу- 
чила на рабочих собраниях, было тяжелым поражением, которое 
заставило задуматься многих из оппозиционеров. Часть товаришей 
на практике столкнулась с тем, что, выступая на, рабочих и кресть- 
янских беспартийных собраниях, они должны: либо выступать 
против своей нартии и против советской властн, 
доказывать рабочим и крестьянам, что партия и 
советская власть ведут неправильную политику, 
вредную для рабочих и крестьян, либо признать свою 
ошибку. Такие товаршци, как тт. Н. В. Круневая, Николаева. 
цкий, Вишневский, Гугин, Бадаев и ряд других товарищей 
открыто отошли от оппозиции, так как увидели, что дальнейнтее 
сотрудничество © оппозицией только помогает раскалывать нпар- 
тию, углублять пропасть между группой оппозиционеров и всей 
партией. Они увидели, что дальнейший путь опнози- 
цни—это путь, приводящий к расколу. 

На апрельском пленуме ЦК обнаружнлась еще ббльшая рае- 
терянноеть в рядах оппозиции. Оппозиция фактически 
признала полную несостоятельность своей эко- 
номической программы. В самом деле, до апрельекого пле- 
нума, втечение больше чем тода, оппозиция доказывала, что у 
нас острейшие разпогласия по веем вопросам экономики, а ия 
апрельском пленуме, где все вопросы экономики были поставлены 
необычайно выпукло и остро, оппозиция считала возможным даже 
согласиться не только с тезисами, но сделать такие признания, 
как, например, признание о том, что она за ениженние цен. 
При этом оипозиция не делала даже понытки оговорить, что она 
выстунает уже ине от имени всей опиозиции, а только от части 
ее,— что в самой оппозиции образовалась глубокая трещина, что 
блок включает в себя элементы решительно враждебные линии 
партии на снижение цен. ЦКК известно, что сами опиозицнонеры 
объясняли друг другу такое выступление за снижение цен не чем 
иным, как «маневро м», который-де нужен был, чтобы не от- 
иугнуть партию, в особенности рабочих, вопервых, и вовторых. 
что вообще между «правыми» оппозиционерами и «левыми» на этой 
почве существовали серьезнейшие разногласия. Ирошло короткое 
время и уже в пюне—в июле троцкиетско-зиновьевская оплозн- 
ция заявляет о том, что у нее разногласия © ЦЬ партии вновь 
существуют по всем вопросам экономики, но всем вопросам пар- 
тийной работы. Уже одно это поведение онпозиции-—беспринции- 
ное выдвижение каждый месяц новых илатформ— доказывает, что 
для участников этой фракционной группы принципы-—-вещь доволь- 
но дешевая, что их можно менять как перчатки в зависимости от 
политической погоды,— от того, куда, ветер дует, лишь бы подло- 
вить кое-кого на той или иной илатформе. 

В разгар острых нападений на советекое государство со сто- 
роны великобританекого имперпализма, в полосу величайших труд- 
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ностей, в какую вошла советекая страна, троцкиетско-зиновьевская 
оппозиция предъявила партии нечто вроде ‘ультиматума-—платфор- 
му, подпиеанную сначала 83 мленами партии, а затем собравшую 
к настоящему времени в общей сложности около 400 подписей. 
Конечно, для миллионной партии 400 подписей-——ничтожная цифра; 
даже если бы эту цифру увеличить в два, в два с половиной раза, 
она не может менять соотношения сил внутри 
партии. Для нае, для большевиков, это было всегда азбучной 
истиной. Однако эти азбучные большевиетские истины оппози- 
цией настолько позабыты, что партию и даже Коминтерн пытают- 
ся сейчас взять списком, перечислением фамилий, чинов и орде- 
нов, которые имеют те или иные подписавшие троцкистскую, 
опнознционную, наеквозь антипартийную по своему характеру 
платформу. р 

С другой стороны, внутри оппозиционного блока существует це- 
лый ряд групи и группировок. Чем, например, не группировка, 
В. М. Смпрнова, Сапронова, Минькова, Харечки, Пилипенко и еще 
десятка запутавшихся людей, которые имеют свою платформу, — 
левую, весьма. левую, самую левую, левейшую. Эти`уже ликвиди- 
ровали партию. Для них троцкистско-зиновьевская оппозиция 
слишком правая. Напрасно, по их мнению, она капитулиро- 
вала 16 октября 1926 года. Правда, эта группа еще не теряет 
надежды, что удастся сговориться различным группировкам, вы- 
ступающим против ЦК на сколько-нибудь общих действиях, ибо 
все они объединены общей ненавистью к нынешнему руководству 
партии. Можно себе представить, какую качку, какие авантюры, 
какое крушение вынесла, бы партия, если бы она имела; руковод- 
«тво Смирновых, Сапроновых и т. п.. Вожди и «вожди» оппози- 
ционных групи и группочек, правые, «левые» ит. п. совещалются, 
составляют своп платформы, торгуются, дипломатничают, поды- 
мают мышиную подпольную возню, которая ‘показывает, что эти 
люди потеряли всякие перспективы, если считают для себя воз- 
можным в такой момент ‘вести подпольную работу. 

А подпольная работа ведется. Правда, некоторым кажется, что 
инока еще весе, как будто, не выходит за, пределы «литературно-про- 
пагандистеких» групп, но уже создаются новые фракционные под- 
польные центры, делаются приготовления к предеъездовской дис- 
хуссин. Под шумок предсъездовская дискуссия подпольно ведется 
фракционерами уже втечение довольно ‘долгого времени. На, е0- 
браниях выступают против линии партии, на Исполкоме Коминтер- 
на против линии партии, в печати пытаются. выступить против лн- 
ний партии. Мы слишком поплатилиеь за то, что линия партии 
нскажалась не однажды оппозиционерами 1. р 

Следует еще отметить буферную группу. Эти люди не 
прочь изобразить себя сторонниками линии партии. Одна- 


и) См. интересную“ сталью Ю. Ларина в „Большевике“: О налоговой поли- 
тике, которая проводилась оппозиционерами. 
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ко, по существу дела, их попытка референдума, по вопросу об о\- 
ношении к ЦЕ (собрал ли они около десятка подписей) является 
жалчайшей попыткой людей, которые не могут еще твердо сказать: 
за какую же линию они стоят. История буферных групп их ни- 
чему ие научила. Ведь в 1926 году тов. Смилга выступал вна- 
чале не как противник линин партии и подчеркивал, что он не 
разделяет линни оппозиции, а прошел короткий срок и тов. Смил- 
га-—герой 1 вождь оппозициит, которому устраивают демонстратив- 
ные проводы при его отъезде в Хабаровск. Участники буферных 
групп того не понимают, что они одной ногой стоят уже по другую 
черту той пропасти, которую оппозиция вырывает между собой 
и партией. Больше того: для нае ясно, это иеточник их платформы 
тот же, что и троцкиетской оппозиции. Только здесь своеобразное 
«разделение труда». У ЦКК ‘имеются доказательства, что сто- 
ронники троцкистской оппозиции стараются кое кого подготовить 
па. этой «буферной» платформе. 

Что же нового в нынешнем внутрипартийном положении? (0- 
ставная часть блока более четко выявляет свою физиономию. Не- 
ред нами налицо группировка, которая в разных местах внутри 
партии и уже около ‘партии (ереди беспартийных) роет траншен,— 
одни для взрыва партии изнутри, другие предпринимают 
шаги к тому, чтобы организовать элементы для будущей другой 
партии, обеспечивая себе уже теперь сочувствие даже среди бес- 
партийных. Н в прошлом делалиеь попытки выйти за, пределы пар- 
пит в своей борьбе против партии. Такие попытки делалотся и те- 
перь. Может быть (мы это допускаем), даже не все опиозиционные 
группы, и даже не все те, кто подписывает декларацию 83-х и 
другие декларации, знают 06 этом, потому что и оппозиционеры 
уже чувствуют влияние своих «аппаратчиков», и у них 
существует свой «кризие руководства» пу них уже 
СТОНТ СВОЙ вопрос «© поколениях». 

Задача партийных наших организаций, в особенности контроль- 
ных комиссии, не только не екрывать всех известных фактов из об- 
ласти антипартийной деятельности перед широкими партийными 
массами, перед всеми членами парти, а, наоборот, возможно шире 
рассказать об этой деятельности, вскрыть всю гинль упадочниче- 
ства, пораженчества, ликвидалорства, тех настроений, которыми 
проникнуты платформы оппозиционных групп: вее у нас илохо. 
все никуда не годится, партия гибнет, пролетарская революция 
гибнет и т. д. Подавляющая масса партии чужда этим настрое- 
ниям, подавляющая масса членов партии полна энтузиазма и го- 
това нести величайшие жертвы во имя революции. 'Вея масса, чле- 
нов партии несет на своих плечах огромную ‘тяжесть работы. 
Только враг партни и враг советской влаети может отрицаль вели- 
чайшие успехи, нами ежедневно достигаемые. Только совершенно 
растерявшие большевизм люди могут впадать в такое паникер- 
ство по поводу, например, поражения китайской революции, в ка- 
кое внадает оппозиция по новоду тех трудностей, которые вызы- 
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вает опасность войны, в какое внадает троцкнетская группа. Уугим 
настроениям партия должна дать самый решительный отпор. Мы 
должны © величайшей териеливостью работать над тем, чтобы да- 
же отдельные товарищи, которые поддаются влиянию 
оппозиции, поняли ошибочность и вред того пути, на который 
они стали. Мы должны углубить свою пропагандистекую работу, 
усилить партийную работу по веем областям, подиять всю нашу 
общественную работу, ибо только на этом пути лежит преодоление 
оппозиции. Оппозиция может жить и дышать только 
воздухом упадка, воздухом неудач. Оппозиция 
расцветает пышно там, где мы делаем ошибки, 
где мы неправильно ведем работу. Она гибнот и 
задыхается от чистого воздуха революционной 
энергии и революционного оэнтузназма больше- 
виетекой, ленинекой. революционной работы. 

Решение Президиума ЦЬК о деятельности оппозиции ветретило 
уже глубокое сочувствие всех партийных низов, всех партийных 
организаций. Нет ни одной ячейки партии, нет ни одной 
партийной организации, которые высказалиеь бы за оппозицию. 
За оппозицией потянулась обывательщина, как тянется за 
ней сейчас группа правых грузинеких уклониетов-националиетов. 
Оппозиция всегда была и остается центром всего 
враждебного партин. Какой восторженный вой подняла вея 
белогвардейщина по поводу выступления оппозиции, какие наде- 
жды строят враги наши на попытке оппозиции расколоть партию! 

Мы ие сомневаемся в том. что июльский пленум ЦВ и ЦКК 
будет достаточно едиподушен в поддержке решения Президиума 
ЦКК, что он поможет партии нанести сокрушительный удар по 
всем попыткам оппозиции разложить нашу партию. Будет ли это 
путь петиционной кампании, напоминающий меньшевистские вре- 
мена, будет ли это ‘луть бешеных выступлений против партии в 
штабе мировой революции, на заседаниях Исполкома Коминтер- 
на, будет ли это за рубежом на страницах органа «лево-коммуни- 
стических» ренегатов коммунизма, будет ли это в подпольн виу- 
три страны, — ленинекая партия достаточно сильна, чтобы помешать 
любой оппозиции, какие бы вожди ни стояли во главе се, отстоять 
единство ленинской партии. 
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ЕДИНСТВО ПАРТИИ И ХУ ПАРТВОНФЕРЕНЦИЯ 


ХУ партийная конференция по докладу т. Сталина вынесла 
резолюцию, в которой одобрила целиком и полностью политику 
ЦК в ето борьбе за обеспечение единства. Конферениия считает, 
что задачи партии в дальнейшем должны состоять в следующем: 


«1) следить за тем, чтобы достигнутый минимум, необхо- 
димый для единства партии, был действительно проведен в 
жизнь; } 

2) вести решительную идейную борьбу с социал-демокра- 
тическим уклоном в нашей партии, разъясняя массам оши- 
бочность принципиальных взглядов оппозиционного блока и 
выставляя на свет оппортунистическое содержание этих 
взглядов, какими бы «революционными» (рразами они ни прн- 
крывалиеь; 

3) добиваться того, чтобы опнозиционный блок призная 
ошибочность своих взглядов; 

4) всемерно охранять единство партии, пресекая все и 
всякие попытки возобновления фракционности, нарушения 
дисциплины». 


Эти решения. Х\" партийной конференции, принятые после оже- 
сточенной атаки на, ЦК нашей партии, на партийную линню ВЕН (б) 
со стороны объединенной оппозиции, ставят перед контрольными 
комиссиями совершенно определенные задачи. Надо вспомнить, 
прежде всего, путь, по которому прошла партия в борьбе ‘со вся- 
кого рода идеологическими уклонами. Это был путь, © одной 
стороны, организационных мероприятий партии, а г 
другой стороны, длительной ин упорной идеологиче- 
ской работы и, наконец, в отношении к тем товарищам, ко- 
торые упорно нарушали партийную линию или выходили слишком 
далеко за пределы устава и программы партийной линии, — путь 
партийных репрессий. Так, по отношению к «рабочей оп- 
позиции» Х и ХГ съезды партии вынесли решение об единстве 
партин, которое запрещает всякую фракцпонность в нашей рабо- 
те и требует роспуска всяких фракционных организаций. Это 
была организационная мера. Проведение ее в жизнь лежало как 
на членах Фракции «рабочей оппозицию, так и на воей партии, 
которая должна была, и в особенности ее'контрольные комиссии, 
следить за тем, чтобы это решение партии выполнялось, чтобы 


ВННОВНЫе, —- 5% нарушение этого постановаения, -привлекалиеь к 
ответственности. А затем решение Х съезда говорило о необходи- 
мости идеологической борьбы © «рабочей оппозицией», давало ха- 
рактеристику этому уклону, как анархо-синдикалистскому, мелко- 
буржуазному уклону, давало критику основных положений «рабочей 
оппозиции» и объявляло пропаганду анархо-синдикалиетских взгля- 
дов «рабочей оппозиции» несовместимой © принадлежностью к 
партин. Вот почему ХГ съезд так сурово отнесся к отдельным то- 
варищам из «рабочей оппозиции», которые нарушили это постано- 
виение Х съезда. 

Так боролась партия и против других фракционных группиро- 
вок в нашей партии. На протяжении нескольких |лет ведет партия 
пдейную борьбу © троцкизмом, который Лении в 1920—21 гг. 
считал онасным явлением в нашей партии, когда, он предупреждал 
против фракционноети выступлений т. ‚Троцкого. Ленин писал то- 
гда в статье «Кризие партии». 


«Из маленьких расхождений и разногласий выросли боль- 
ише. Как всегда, бывает при сравнительно маленьких оший- 
хах, если на маленькой ошибке настаивают и сопротивля- 
ются из всех сил ее исправлению, или если за маленькую 
опгибку одного или многих уценляются люди, делающие боль- 
шую ошибку, так всегда растут разногласня и расколы. Так 
и мы «доросли» от маленьких разногласий до синдикализма, 
означающего полный разрыв © коммунизмом и неминуемый 
раскол в партни, если партия не окажется достаточно здо- 
ровой и сильной, чтобы вылечиться от болезней сильно и 
радикально» (Ленни, собр. соч., т. ХУШ, ч. 


Решения Х съезда и были ноныткой быетро и радикально ‘ре- 
шить кризис иартии. Здееь были и организационные выводы, когда, 
Владимир Ильич и вся партия отсекали и отсеивали все нездо- 
ровое из оппозиционных групи, когда объявили решительный по- 
ход против анархо-синдикализма, когда беспощадно векрывали 
фальшь и неверность ряда постановок других оппозиционных 
групп, беспощадно боролись с буферными позициями и всякими 
другими оттенками и оттеночками, группами и групиками. Что 
касается троцкизма, то здесь о оказалось сложнее именно по- 
тому, что на ошибках стали настаивать и сопротивляться изо всех, 
сил их неправлению, а, © другой етороны, за маленькую ошибку! 
одного или многих стали цеплятьея люди, делавшие большую 
ошибку. Линия т. Троцкого за эти годы и была именно линией 
хватания за маленькие напиг ошибки, настаиванья на сволх боль- 
ших ошибках, сопротивления изо веех сил исправлению этих 
ошибок. . 

ХШ партийная конференция и ХИТ съезд партии должны были 
поставить вилотную вопросе об ошибках т. Троцкого и тогдашней 
оппозиции, характеризовать их, как мелкобуржуазный уклон в на- 
шей партии. И тогда партия также применила комбинированный 
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ряд мер: тут были п организационные выводы по отношению к 
ряду товарищей из оппозиции, и организационные мероприятия, 
посредством которых партия обеспечивала возможность проведения 
правильной партийной линии; тут были и меры идеологического 
порядка, когда партия провела, огромную партийно-воспитательную 
иропагандиетскую работу по разъяснению ошибок людей, впадаю- 
щих в. мелкобуржуазный уклон, повела решительную борьбу про- 
тив подмены ленинизма, троцкизмом в нашей партии. В отдельных 
случаях, конечно, и тогда нам приходилось прибегать к мерам 
партийных репреесий. Однако мы должиы сказать, что тогда 
оформление фракции троцкиетами ноепло далеко не такой харак- 
тер, как в 1926 г., что такой подпольной фракционной работы. 
какая была развернута в 1926 г., троцкистекая оппозиция не раз- 
вертывала раньше. Наоборот, такие группы, как «Рабочая трупиа» 
Мясникова, «Рабочая Правда», вею евою деятельность ноетронли 
на создании конспиративной подпольной организации. Ноэтому пар- 
тийные репрессии по отношению к этим грунпам были 
наиболее решительными, резкими и тяжелыми, не говоря уже о 
том, что идеология этих групи была совершенно чуждой нашей 
партии. Объединенный блок оппозиционных групи в 1926 г. раз- 
вернул фракцнонную подпольную работу в очень пироких разме- 
рах. Трудно сказать, какое число членов партии, комсомольцев п 
беспартийных было охвачено этой фракционной подпольной органи- 
зацией; что опа захватывала масть и беспартийных-—97т0 можно 
считать точно установленным в ряде случаев. Мы имели быетро 
развертываемую подпольную работу, которая в дальнейшем своем 
развитии не могла; бы не привести к созданию другой мартини, и 
поэтому партийные репресени и организационные мероприятия, 
конечно, должны были быть выдвинуты на одно из первых мест 
в борьбе с опиозицией 1926 г. Чем больше развертывалаеь эта 
борьба, чем больше она, обострялась против партийной линии, тем 
больше она превращалась в антипартийную борьбу, тем больше 
объединенный блок проявлял мелкобуржуазный социал-демократи- 
ческий уклон. 

Против социал-демократического уклона в нашей партии мы, 
конечно, должны будем вести упорную, пастойчивую идейную 
борьбу. Несостоятельность принципиальных взглядов оппозиции 
1926 г. уже, и теперь в значительной ‹стенени выяспилась перед 
всей партийной массой, перед многими беспартийными рабочими. 
Наша, задача заключается в том, чтобы до конца разоблачить, до 
конца выяснить перед массами несовместимость этих взглядов с 
нашей партийной линией, со взглядами ленинской партии. „Конечно, 
неизбежны те или иные организационные мероприятия партии, так 
называемые оргвыводы по отношению к товарищам, которым лар- 
тия до енх пор доверяла те или\иные посты, евязанные © прове- 
дением партийной линии. Если нет уверенности в том, что тот пан 
иной товариш сможет провести эту партийную линию, партия не 
только вправе, но она. обязана заменить этого ‘товарища, дать ему 


акую работу. где бы он мог, несмотря на то, что он не изжи 
еще своих фракционных взглядов, выполнять эту партийную ра- 
боту. Партия должна всячески помочь изжить фракционность. Об- 
становка бездействия, обстановка полного отталкивания товарищей, 
впавших в ошибку, может быть в таких случаях вредна'для па} - 
тии. Как мы помогли сторонникам рабочей и троцкистекой оппози- 
ции во все предыдущие годы изживать евои разноглаеня с партией, 
становиться на партийную линию, так мы должны помочь оппози- 
ции и теперь, —на фактах, на опыте, в повседневной печати и на 
собраниях партин, разъясняя ошибки опиозиции, разоблачая вею 
нееостоятельность ее принципиальной линии. 

Перед контрольными комиссиями стоят чрезвычайно ответствен- 
ные задачи как в этой области, так и в области применения 
партийных репрессий по отношению к ‘тем товарищам, которые 
встали на путь фракционной, подпольной работы. Ряд указаний, 
которые были даны до этого контрольным комиссиям, остается 
в силе п сегодня, в новой обстановке. „Лидеры оппозиции, 6 чле- 
нов ЦК, заверили нае 16 октября, что фракционную подпольную 
работу они прекращают. Они призвали своих единомышленников 
к полному прекращению фракционной подпольной работы, фрак- 
ционных способов защиты своих взглядов, к роспуску фракционных 
групп там, где они ‘образовались. К этому призвали своих едино- 
мышленииков и тт. Шляпников и Медведев. 

Перед контрольными комиссиями лежит задача проверки 
того, как в действительности проводится это ре- 
шение о прекращении фракционной подхнольной 
работы в жизнь. Прежде всего, конечно, придется рассматри- 
вать апелляции, подаваемые товарищами, привлеченными к ответ- 
ственности за, фракционную подпольную работу. 

Мы дали ряд указаний относительно линии, какую должны про- 
водить контрольные комнесии '. Задача, которую ставят себе в 
данном случае контрольные комиссии, должна заключаться в том, 
чтобы вскрыть возможно полнее для самой партии, 
перед всей партней, подпольную организацию, 
созданную новой оппозицией. Чем шире и полнее опа 
будет вскрыта. чем меньше останется неосвещенных уголков, тем 
больше будет уверенности у партии, что удастся изжить внутри 
организации возможность повторения подобных попыток создать 
подпольную организацию ин тем больше облегчитея возможность 
для партии подойти к каждому отдельному товарищу, который 
впал в ошибку, стал на ложный путь, помочь этому ‘товарищу из- 
жить эту ошибку. Если партия сможет обратить на, этих товарищей 
особенное внимание, тогда, конечно, эта задача облегчитея, уско- 
рится. Тогда перед этими товарищами вопрос о пересмотре своей 


1 См. „Бюллетень ЦКК и ИПК РКИ“ № 8—9, а также стальи: „Партия ждет 


доказательств“ ‹ „Правда“ 30/Х-26 г.) и „Еще раз о чеством слове оппозипионера" 
(„Правда“). 
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линии, о переоценке ее стапет уже неизбежным. Этому должны 
содействовать доклады как па партийных собраниях о подпольной 
фракционной работе в данной организации и во всей партии, тах 
и подрооное освещение в нечати этой раооты, на основании ма- 
терналов контрольных комнеенй. Это освещение ни в коем случае 
не должно носить характера травли по отношению к товари- 
шам, которые признали свои ошибки. Контрольные комнесии ни в 
коем случае не должны делать такой онибки, не должны еозда- 
валь невыносимого положения для бывшего оппозиционера, кото- 
рый признал неправильноеть своей линии и готов исправать ее. 
Ему нужно помочь всячески исправить эту линию, ни в ‘коем слу- 
чае его не отталкиваль. Этим объясняется факт, что ЦКК при- 
влекла к ответственности редактора «Рабочей Газеты» за некото- 
рые недопустимые карикатуры на опнозиционеров. например, ка- 
рикатуру, которая изображала вождей оппозиции в виде королей 
ник. с коронами на головах и скипетрами в руках. з 

Мы не заинтересованы в том. чтобы выбрасывать из партии 
товарищей, которые. еделавши ошибку, признают ее и дают до- 
статочные гарантии партии, что они этих ошибок ие новторят че- 
рез короткое время. Вот почему мы стоим за восстановление тех 
товарищей из оппозиции. которые были исключены за свою фрак- 
ционную подпольную работу и которые теперь открыто признают 
свою ошибку, признают перед партией свою подпольную работу 
и этим гаралтпруют партии, что они порывают се подпольной ра- 
ботой. Мы готовы заменить суровые меры партийных репресенй, 
принятые в момент напболее обостренной борьбы с подпольной 
оппозицией. на более мягкие меры. как выговоры. строгие выго- 
воры, выговоры © предупреждением. постановку па вид. указа- 
ния, —в зависимости от степени исправления товаршиа и степени 
его участия во фракционной подпольной работе, в зависимости от 
содержания тех заявлений, которые делает тот иди иной товартиц. 
Но у нае во всех таких случаях вее же должна быть уверенность 
в том. что это заявления искренние. что товари не только фор- 
мально признает вон оШибкн. 

В особенности мы ДОЛЖНЫ обратить внимание на тех рядовых 
членов партии-—рабочих, которые поддались опнозиционной. фраж- 
ционной пропаганде и агитации в период наибольшей интенеивно- 
сти оппозиционеров. поддалиеь упадочным настроениям оппозиции. 
По отношению к этим товарищам необходима серьезная воспита- 
тельная работа. Партия должна проследить в дальнейшем 
но отношению ко всем питлекаемым чаенам партии, как они 
исправляют свою линию.— не ошиблась ли партия в вопросе об 
изменении мер партийного воздействия. Конечно, каждый член 
партни и без того находится под контролем партни. Такие товари- 
щи, которые были привлечены к партийной ответственности за под- 
польную фракционную работу. должны находиться под двой- 
ным, под тройным контролем. Это они и сами должны знать. 
и это должна усвоить всея партия. покуда она не Убеднтея оконча- 


19 Против оппозиции. 239 


гельно в том, что этот товарищ целиком и полностью ветал на 
партийный путь. 

Таковы в основном наши задачи на предстоящий период. Каж- 
дая контрольная комиссия обязана, в пределах своей организации. 
собрать самые точные данные о работе объединенной оппозиции, 
подытожить весь ее материал, связать его с общей работой оштози- 
цин, осветить возможно шире перед членамн партин эту работу, 
вскрыть ее антипартийноеть и дать ЦКК точную картину борьбы 
с оппозицией в пределах данной организации и результатов этой 
борьбы. ЦКК до сих пор еще не имеет этой точной картины. В ря- 
де статей (например, «Завершенный круг» в «Большевике»), докла- 
дов на конференциях нв ЦК, ЦКК давала картнну этой деятель- 
ности по далеко не полным сведениям, которые были получены ко 
времени ХУ’ конференции с мест. Мы обращаем внимание всех кон- 
трольных комиесий на необходимость выполнения этой работы. 
воспроизведения полной и точной картины деятельности объеди- 
ненной оппозиции 1926 г. и борьбы с нею нашей партни. 


ЦК ПЕРЕД СУДОМ ХУ СЪЕЗДА! 


1 Статья была напечатана в „Бюллетенях ЦКК и НК РКИ № 1 от25Л—26, 
Сталья значительно сокрашена. 
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Перед ХГ\’ съездом члены ЦЕЁ сделали несколько десятков 
докладов на губконференциях, в которых знакомили партию © 
деятельностью ЦКК со времени ХИТ партеъезда, в которых дава- 
ли отчеты партии о том, как и в какой мере проведены в жизнь 
мысли В. И. Ленина организацией ПЕК и РКИ. Стоит сделать са- 
мый беглый обзор тех оценок. какие были сделаны губернскими 
конференциями, начиная с ленинградской. чтобы видеть. что дея- 
тельность ЦВК и РКИ не вызывала сколько-нибудь серьезных со- 
мнений ни у одного из членов партии. Так, по докладу т. Куйбы- 
шева на ХГ\’ московской губернской конференции была вынесена 
резолюция, в которой наряду © явным одобрением правильности 
политической линии и работы, проделанной ЦКК и РКИ за, отчет- 
ный период, «конференция © удовлетворением отмечает: полное 
едннодушине, сплоченность ЦКК, проявленные ею во вее трудные 
моменты жизни партии, и выражает уверенность, что и впредь 
ЦЕК плотным пролетареким кольцом будет окружать наш руково- 
дящий орган, орган партии, ленинский ЦК и, как и до сих пор, 
решительно выступать на, защиту его большевиетской линии». 

Б резолюции 22-й ленинградской губконференции, по докладу 
ЦКК РКП(б) мы читаем: «22-я ленинградская губконференция, за- 
слушав доклад т. Ярославского. целиком и полностью 0одо- 
бряет работу ЦКК РКП(б) и шлет ей горячий коммуннетический 
привет от имени ста тысяч членов и кандидатов партии ленинград- 
ской организации». 

Еели, таким образом. л ленинградекая губпартконференция 
целиком и полностью одобрила работу ЦЬК, то московекая губ- 
партконференция особенно подчеркнула единодушие и сплочен- 
ность в отстаивании большевистской линии ЦК партии. . р 

Вее почти резолюции губконференний отмечали чрезвычайную 
важность работы, проделанной под руководством ЦКК по ‘проверке 
непроизводственных ячеек. Почти вве губконференции считали. не- 
обходимым подчеркнуть. ту особую роль, которую ЦКК лтрает в 
деле сохранения единства партин, в деле сплочения наших пар- 
тийных рядов. 

Ярославская губпартконференция «уверена, что ЦК и ЦВЕ 
впредь, как и до сих пор, неуклонно и последовательно ‘будут во 
всей своей работе стоять: на почве четких принципов ленинизма, 
иа- почве непримиримой борьбы против веяких уклонов от ленин- 
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ского учения, единственно способного обеспечить усиех при раз- 
решении стоящих перед нами громадных задач». 

Резолюция крымекой областной партконференции 22/П—25 г. 
цо докладу т. Осьмова: «Отмечая вполне правильную линию ЦКК 
но борьбе с болезненными явлениями в нашей партии и констати- 
руя. что в деле сплочения наишх рядов со стороны ЦКК проделана 
большая работа, конференция вполне уверена, что делу соблюде- 
ния единства партии и сплочения наших рядов, стальных ленин- 
еких рядов, ЦКК и впредь будет уделять главное внимание». 

3-я пензенская губконференция отмечает, что «ЦКК стойко и 
неуклонно боролась за. чистоту ленинекой линии в партни, за ле- 
нинское единство. Конференция целиком и полностью одобряет 
решительную линию, проводимую ЦКК в борьбе со веякими укло- 
пениями от ленинизма». 

Резолюция 14-Й владимирской губпартконференции отмечает 
что «три задачи, поставленные Владимиром Ильнчом и всей пар- 
тпей перед ЦЕ». —совершенствование госаппарата, забота о 
единстве партии и борьба с самоуправством и злоупотреблением 
властью, —«нашаи достаточное отражение в работе ЦКК». 

Такова, единодушная оценка со стороны партии, данная по от- 
четам о работе ЦКК на губконференциях перед ХГУ партеъездом. 
Трудно было думать, трудно было ожидать. чтобы на съезде пар- 
тии была сделана какая-нибудь пная оценка. Однако то. что про- 
изошло на, ХГ\" партеъезде, вообще было неожиданностью для пар- 
тии, начиная с особого содоклада члена Политбюро т. Зиновьева 
по политическому отчету ЦК п кончая последующими, выдержан- 
ными до конца съезда в оппозиционном духе, выступлениями ле- 
нинградекой делегации и нескольких других членов партии. Вот 
почему является крайне необходимым осветить поведение ЦКК за 
эти полтора года. в одном пз важнейших вопросов, в вопросе о 
сохранении единства партии. Именно по этому вопросу были яроет- 
ные нападки на ЦКК. именно в этой плоскости были выдвинуты 
обвинения ленинградской делегацией по адресу ЦКК. 

Докладчиком от ЦКК был т. Куйбышев. Нет ничего удивитель- 
ного, что т. Куйбышев посвятил значительную часть своей речи и 
заключительного слова именно вопросу о том, что сделала ЦКК, 
для сохранения единства партин. Речь т. Куйбышева по этому во- 
проеу заслуживает самого внимательного изучения: поэтому я прп- 
вожу ее в части, касающейся мер. принятых ЦКК по вопросу о 
единстве полностью. 

Тов. Куйбышев говорил в своей речи: 

«Центральная Контрольная Комиссия—очень молодое учре- 
ждение. Партия еще недостаточно выработала способы подбора 
работников для Центральной Контрольной Комиссии, работников, 
которые могли бы с успехом справиться с задачей осуществления 
этой сложнейшей и важнейшей задачи— охранения единства пар- 
тин. Мы еше недостаточно разработали методы этой работы и спо- 
собы вмешательства ЦКК в возникающие разноглаеня и связанные 
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© ними осложнения внутри партии. Что же касается данного кон- 
кретного случая, то ЦКИ здесь пришлось встретиться с особыми 
трудностями, которые ие давали нам возможности вести творче- 
скую предупредительную работу, чтобы не допустить до такой 
остроты разногласий, какая выявилась на этом съезде. 

«В самом деле. Перед каким фактом стояли мы, представители 
ЦКК, тесно связанные с Политбюро нс ЦК в целом? Мы видели, 
что внутри ЦК намечались какие-то еще недостаточно оформив- 
шиеся разногласия, что по отдельным вопросам, правда, важным 
и решающим для страны, появляются различные оттенки мнений. 
Мы с большой тревогой наблюдали, как эти отдельные оттенки 
мнений по острым и важным вопросам начинают кое-где, в не- 
которых местах, в некоторых организациях. в отдельных случаях 
приобретать характер организационной борьбы с большинством ЦК, 
с его линией. Эти отдельные попытки и отдельные случаи органи- 
зационной борьбы здесь досталочно подробно освещались. Я не 
буду на них подробно останавливаться, напомню лишь оеновные 
из них: комсомол, вовлеченный в борьбу между отдельными тече- 
ниями внутри ЦК по вопросу о Троцком: дальнейшее поведение 
комсомольской организации в „Генинграде. явно направленное на 
то, чтобы изменить руководетво комсомольским движением во всей 
стране путем давления на ЦК комсомола; отдельные организацион- 
ные попытки со стороны меньшинства членов ЦК изменить еоотно- 
шение сил внутри Политбюро, внутри руководящих органов пар- 
тии; залем подготовка к съезду, характер районных конференций 
в ленинградской организации, попытки ео стороны отдельных чле- 
нов ЦК, оставшихся в меньшишетве. пли понытки представителей 
тех оттенков мнений, которые не получили большинетва в некото- 
рых местных организациях, неправильно пиформироваль местные 
организации, как. например. случай с Харитоновым на Урале, — 
одним словом. отдельные намеки, отдельные факты. указывавшие 
на то, что эти разногласия, эти оттенки мнений, которые, казалось 
бы. могли быть изжиты. начинают в пекоторых местах выливаться 
в открытую организационную борьбу с ЦИ. Вее это нае тревожило 
и являлось, разумеется. для нас сигналом того, что эти разно- 
гласия могут развитьея в очень большой конфликт. хотя мы‘ и не 
могли себе тогда еще представить. что это все примет такие раз- 
меры, какие имели место ина съезде. И вот представьте себе поло- 
жение представителей ЦКК. которые ио мере сил и возможности 
держали в курсе дела членов ЦКК. во всяком случае членов пре- 
зидиума. ЦКК. 

«Наше положение было затруднено тем, что всякая попытка 
официальной постановки вопроса об этих разногласиях и о на- 
чавшейся кое-где организационной борьбе против ЦК, всякая по- 
пытка, официального обсуждения этого вопроса в том или другом 
органе ЦКК неизбежно вызывала бы обострение этих отношений, 
вызывала бы известное затвердевание разногласий. Нам казалось 
тогда. что оформление этих разноглаенй в виде. позиции или плал- 
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формы едва ли способетвовало бы их изживанию. Нам казалось то- 
гда, что эти намечающиеся разногласия, оттенки мнений, несмотря 
на то, что кое-где, кое в чем они начали получать организажион- 
ное оформление, могут быть безболезненно изжиты без вынесения 
их наружу, без потрясения партии, без дискуссии, без содоклада 
на съезде инт. п. Правда, мы как будто бы были призваны и обя- 
заны были вмешаться, осели разногласия возникают по слож- 
нейшему и острейшему вопросу, каким является вопрое о кре- 
стьянстве, о котором Владимир Ильич специально говорил, что 
раскол партии, разногласия в партии если н возможны у нас. 
то именно лишь при расхождении между рабочим классом и кре- 
стьянством. Правда, Владимир Ильнч говорил о том, что в нашей 
обстановке ие заложены обязательно условия для этого раскола, 
но он подчеркивал, что раскол. разногласия возможны именно на 
этой почве. Веякий член ЦИК, знакомый с этими разноглаенями, 
становился перед практической дилеммой— или формально испол- 
нить долг, возложенный на него, т. е. вмешаться официально и 
открыто в начавшиеся разногласия, или, взвесив все ‚обстоятель- 
ства, попытаться содействоваль внутреннему изживанию возникших 
разногласий. Мы считали долгом своей совести избрать ‚второй 
путь. У нас была надежда на возможность ‚изжития разноглаенй 
без перенесения их в широкие круги партии, без вынесения чх 
на съезд партии. Презндиум ЦЕК, однажды, несмотря на то, что 
все были согласны с тем, что нужно избрать этот второй путь, 
вынужден был обсуждать вопрое по существу. то было тогда, 
когда нам стало известно о подписании одним из членов Президиу- 
ма ЦКК, тов. Н. К. Круиской. так называемой платформы четырех, 
которая сейчас известна всем членам съезда, так как роздана мень- 
шинством всем членам съезда. (Голое: «С разрешения Прези- 
диума».) Я это не ставлю в упрек, но разрешения Президиума. не 
было. Президиум ответил на, это предложение меньшинства, что он 
не считает себя в праве запретить кому-либо из делегатов разда- 
вать какие бы то ни было материалы. Во всяком случае ответ- 
ственность за, раздачу не может быть ни в коей мере возложена 
на Президиум. Политическая ответственность за вынесение этих 
разногласий на широкое обсуждение партии, за’ раздачу этих до- 
кументов целиком лежит на авторах плалформы и на товарищах. 
которые сочувствуют этому меньшииетву ЦВ». 

«Итак, когда, мы узнали о подписании одним, из членов Прези- 
диума ЦКК этой платформы. которая. как мы считали, является 
началом обострения разногласий и началом организационной борь- 
бы против ЦК, мы сочли необходимым обратиться к большинетву 
членов ЦК © письмом от имени членов президиума ЦКБ, опять- 
таки не ставя этого вопроса на официальное заседание. 

«В этом письме мы выявили свое общее отношение к упомяну- 
той платформе, назвав ее фракционной и заявив © том, что мы. 
члены Президиума ЦКЁК, согласны с большинством Центрального 
Комитета о необходимости ирииять вее меры к внутреннему изжт- 
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тню начавшихся разноглаени и к тому, чтобы ни в каком случае, 
ни под каким видом не была допущена открытая дискуссия по этим 
вопросам. И вот, когда мы это обращение членов Президиума 
Центральной Контрольной Комиесии дали на подпись Надежде Кон- 
стантиновне Крупской. она отказалась подписать это обращение 
п, наоборот, сделала, заявление в ЦКК о том, что она возражает 
против этого оглашения н просит освободить ее от членства’ в 
Центральной Контрольной Комиссии. Естественно, что освободить 
от членства в ЦКК мы не могли, ‘поскольку этот вопрое решается 
съездом, и эта часть заявления была, самой Надеждой Конетанти- 
новной снята. Остальная часть заявления побудила нас созвать 
Президиум ЦКК и поговорить с Н. В. .Крунекой как по вопросу 
о возможности снятия заявления тов. Крупской в целом, так ин 
по вопросу об отказе с ее стороны снять евою подпись © платфор- 
мы четырех. Президиум ЦКК очень подробно обсуждал этот во- 
прое; все члены Президиума, ЦКК (а их, 21,—15 членов и 6 кан- 
дидалов) один за другим высказывались в направлении ‚одобрения 
линии Центрального Комитета, против фракционной понытки четы- 
рех. Но нам не удалось убедить Н. К. Крупекую. Она, отказалась 
снять свою подпиеь под платформой четырех, она отказалась взять 
обратно и свое заявление с возражением против нашего обраще- 
ния к большинству членов Центрального Комитета. 

«Недавно происходил \1 пленум ЦКК созыва Х1Ш съезда, на 
котором мы сознательно, несмотря на то, что разногласия уже обо- 
стрились и можно было предвидеть их дальнейшее обострение, 
не поставили вопроса о внутрипартийном положении, исходя из 
надежды на то, что перед самым съездом большинству Централь- 
ного Комитета, удается убедить менышинетво в том, что нужно до 
самого съезда сохранить единство в Центральном Комитете и спло- 
ченно выступить перед съездом. совместно выработав те предложе- 
ния, которые съездом будут положены в основу дальнейшей работы 
партни. Но вы сами должны понять состояние членов ЦКК, обя- 
запных блюсти единство партии; вобравшиеь на УТ пленум ЦКК, 
зная о том, что отношения обостряются, зная о ходе подготовки 
к съезду ленинградской организажии (к тому моменту была принята 
московская резолюция, или во всяком случае, были прения на мо- 
сковской конференции), члены ЦКК естественно были полны не- 
терпением выполнить возложенный на них долг и требовали от нас 
постановки этого вопроса. Я ов своем отчетном докладе обратилея 
к пленуму ЦКК с просьбой не настаивать на постановке этого 
вопроса на пленуме ЦКК. Я говорил о том, что я понимаю со- 
стояние членов ЦКК, их нетерпение выполнить долг, возложенный 
на, них постановлениями съездов и заветами Ильича. Я призывал 
их в выполнении этого долга считалься с теми реальными послед- 
слвиями, которые могут возникнуть из того, что мы здесь, на пле- 
нуме ЦКЕ, поставим официальное об дение внутрипартийного 
положения. т.-е.. значит. поставим представителей и большинства 
Центрального Комитета и его меныиинства перед этим суднлищем 


ЦВК ин дадим возможность обеим точкам зрения, может быть с 
большой остротой, противопоставить себя друг другу и этим самым 
накопить еще больше элементов разногласий и расхождений, чем 
это было до сих пор. Я высказывал надежду, что если мы взвесим 
эти две перспективы и предпочтем вторую, т. е. не пригласим чле- 
нов ЦЬ на заседание пленума, не поставим вопроса о разногла- 
спях, то мы добъемея больших практических результатов. Я ука- 
зывал, что, может быть, еще перед съездом партии удается до- 
биться единства в Центральном Комитете другими мерами мерами 
внутренними, которые, в конце концов, дадут результаты, нужные 
для партии н ожидаемые партией. 

«Но в результате мы все же на пленуме ЦКК принуждены 
были хотя бы в общей форме, но выразить свое отношение к про- 
должающимея разноглаеням. Мы приняли следующую резолюцию: 


«Поскольку за последнее время имелись выступления про- 
тив ЦК партии, создающие некоторую опасность нарушения 
того абсолютного, исключительного единства партии, кото- 
рое необходимо для руководетва страной в осложнившейся 
обетаповке роета хозяйства и увеличения активности всех 
слоев населения, —\Т пленум ЦКК РКП(б) созыва ХИТ съез- 
да, признавая линию ЦК партии, в выработке которой ЦКК 
принимала посильное участие, целиком ин полностью пра- 
вильной, поручает Президиуму ЦКК детально ознакомиться 
с обстановкой, в которой созывается ХГ\” съезд партии, и 
сделаль в случае надобности соответетвующие шаги к обес- 
печению единства партии и ленинской выдержанности в ее 
руководетве. 

Президиум ЦКК, кроме того. должен поручить доклад- 
чику от ЦКК РКП(б) на ХТ\ съезде партии, еели это будет 
вызываться обстановкой, сделать необходимые для сохране- 
ния ленинского единства заявления». 


«Иринятием этого предложения, примирившего большинство 
членов ЦКК, мы избежали официальной постановки всех разногла- 
сий на пленуме ЦКК. Это предложение было принято подавляющим 
большинством голосов, при 7 воздержавшихся. Из всего состава 
членов ЦКК в 150 чел. на этом заседании присутствовали, ка- 
жется, 110 человек. и из всех присутствующих только 7 человек 
воздержались. ` 

«Й должен остановиться на одном обстоятельстве, которое за- 
трогиваловь в прениях н которое, мне кажется, недостаточно 
было освещено, это—на попытке большинства Центрального Ко- 
митета, в последние дни перед съездом все же добиться единоглас- 
ного, единодушного выступления на съезде от имени всего Цен- 
трального Комитета. Происходили длительные совещания, увеще- 
вания, разговоры, ночные бдения, которые, в конце концов, 
вылились в определенном документе, подписанном некоторыми 
членами Центрального Комитета, являющимися представителями 
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большинства. Он был подписан тт. Калининым, Сталиным. Буха- 
риным, Рыковым. Молотовым, Рудзутаком, Томеким, Ворошиловым 
и Дзержинским. Я его прочту. 


«Нижеподиисавшиеся члены ЦК полагают, что подготовка 
к партийному съезду велась рядом руководящих товарищей 
‘ленинградской организации вразрез с линией ЦК партий и 
против сторонников этой линии в Шенинграде. Нижеподпи- 
савшиеся члены ЦК считают совершенно правильной ре- 
золюцию московской конференции как по существу, так и 
по форме, и полагают, что ЦК обязан давать отпор всем и 
всяческим тенденциям, идущим против партийной линии и де- 
зорганизующим партию. 

Однако в целях единства партии, мира внутри нчартии, 
предупреждения возможной опасности отчуждения ленинград- 
ской организации, одной из лучших организаций РЕП, от ЦА 
партии нижеподписавшиеся считают необходимым— при за- 
креплении съездом четкой и ясной политической линии ЦК— 
пойти на ряд уступок. В виду этого мы вносим следующие 
предложения: 

1. При составлении резолюции по отчету ЦК принять за 
основу резолюцию московской конференции, емягчив отдель- 
ные формулировки. | 

2. Печатание письма ленинградской конференции и отве- 
та МК на письмо как в газетах, так и в бюллетенях. при- 
знать в интересах единства нецелесообразным. 

3. Членам Политбюро не выступать друг против друга 
на съезде. 

4. В речах на съезде отмежевалься от Саркиеа (регули- 
рование состава партни) и Сафарова (госкапитализм). 

5. Ошибку насчет Комарова, Лобова и Москвина непра- 
‘вить организационно. 

6. Решение ЦК о включении в секретариат ЦЕ ленин- 
градца провести немедля после съезда. 

7. В видах усиления связи е ЦО в редакционную кол- 
легию включить одного работника из Ленинграда. 

3. В виду слабости редакции «Ленинградекой Правды» 
(тов. Гладнев) признать необходимым замену его более силь- 
ным работником, по соглашению с ЦК. 


(Следуют подпнен). 
15 декабря 1925 г.». 


«Товарищи, представьте себе обстановку. Это было уже тогда, 
когда настроение съезда было совершенно очевидно. Съезд уже 
собпралея. Большинство ЦК знало наверняка, что 6/., а может 
быть, ‘/;, а может быть, п больше, будут за Центральный Комитет, 
за, его большинетво. ЦК, как он это говорит в лице своих пред- 
ставителей в вводной части этого документа, резко осудил линию, 
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которая была взята меньшинетвом, резко осудил и ечитал ее де- 
зорганизующей партию, идущей против всей партийной линии. Не- 
смотря на, это, представители большинства ЦЬ ради сохранения 
мира, ради обеспечения авторитета членам ЦК, находящихея в 
меньшинстве, ради нежелания перед всей страной, перед всем 
миром компрометироваль на съезде их авторитет, низвергать их 
с роли руководителей партии в роль оппозиционеров, в роль со- 
докладчиков, в роль идущих против большинства партии, —из 
этих побуждений представители большинства ЦК считали возмож- 
ным ип необходимым все же пойти на известное соглашение, на 
известные уступки. Только фракционная нетерпимость, только жа- 
жда борьбы могла вынудить товарищей посмотреть на этот доку- 
мент, как на документ неприемлемый. 

«Огромное, подавляющее большииетво партии, зная о возмож- 
ности своей полной победы без всяких уступок, без всяких согла- 
шений (это было совершенно очевидно). пошло на значительные 
уступки меньшииетву». 

«Почему большинство ЦК не шло на уступки но принциии- 
альным вопросам? Я думаю, что большинетво ЦК не только 
не могло, но и не имело права, имея перед собой совер- 
шенно ясно выраженное мнение всех организаций и будущего съез- 
да, итти на какие бы то ни было уступки по принцинпальной 
линии. Это было бы беспринципным соглашением, это было бы 
именно тем, о чем говорили здесь некоторые товарищи из меньшии- 
ства‚—ради каких-то комбинаций и организационных группировок 
отказаться от принципиально выдержанной линии. Иоскольку мы 
привыкли, что принципиально выдержанная линия является не 
просто манифеетом, а линией для руководства, в принципиальных 
вопросах уступок не могло быть. Мы считали (я принимал участне 
в этих переговорах и заседаниях и сочуветвовал подписавшим 
заявление членам ЦК, помогая им в выработке этого документа). 
что мы можем поступиться лишь резкостью формулировок, и мы 
предлагали смягчить формулировки резолюции московской конфе- 
ренции. Мы считали, что для того, чтобы сохранить мир. для того. 
чтобы не обострять отношений, необходимо. чтобы воззвание ле- 
нинградской организации к московской конференции не печата- 
лись ни в «Бюллетенях». ии в газетах. Мы получили ответ, что 
оно уже напечатано в «Бюллетене» и что, посоветовавшись с ле- 
нинградской делегацией, тов. Зиновьев заявил. что ленинградская 
делегация против того, чтобы не помещать этого воззвания в га- 
зетах. Таким образом, этот пункт соглашения отпадал, и все со- 
глашение затруднилось. Поскольку ленинградекое воззвание со- 
держало целый ряд нападок на ПА, совершенно неизбежен н 
понятен был ответ московского комитета, организации, мужеетвен- 
но выступавшей в защиту ЦВ. Мы вее же предлагали, чтобы чле- 
ны Политбюро не вступали между собой в борьбу па съезде, при- 
дав всей этой борьбе и дискусени значительно более мягкий. 
значительно менее резкий характер. По для этого. конечно. нужно 
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было сохранить принципиально выдержанную линию в тех пред- 
ложениях, которые мы примем, и отмежевываться от тех явных 
уклонов и извращений нашей партийной линии, которые выявились 
в речах и оппозиции некоторых ленинградских товарищей. Боль- 
ше того, ведь мы же предлагали, чтобы меньшинство, подавляющее 
меньшинство съезда и партии, получило определенные организа- 
ционные гарантии, которые обыкновенно даются лишь значительной 
и внушительной части партии-—участие в секретариате ЦК, с 
одной стороны, участие в редакции «Правды»—е другой ит. д. 
Это соглашение и эти уступки, которые предлагало большинство 
радн сохранения мира, не были ириняты. Я в этих переговорах 
участвовал как представитель ЦКК, взяв на себя ответственность 
действоваль от имени ЦКК, иоскольку учитывал наетроение боль- 
шинства членов ЦКК (последующие события оправдали мою уве- 
ренность), и знал, что ЦЕК в подавляющем большинстве своем 
оправдает предпринятые мною шаги. Участвуя в попытках боль- 
шинства ЦК предотвратить разноглаеня, я осуществлял поруче- 
ние, которое было дано мне пленумом ЦКК, —чтобы президнум 
ЦКК принял соответствующие меры к сохранению единства, к 
сохранению мира на съезде. Все же я считал необходимым отчи- 
таться в своих действиях перед Президиумом ЦКК: Был еозван 
Президнум ЦКК со всеми наличными в Москве членами ЦКК. 
Присутствовали 104 члена ЦКК и весь состав Президиума ЦКК. 

«Я и тов. Ярославский подробно информировали Президиум п 
наличных членов ЦКК о всем происходящем у нас в партии, я 
доложил о попытках к мпру, которые были сделаны большинство) 
ЦК. В результате длительного обсуждения, после заслушания раз- 
личных точек зрения (в нашем составе имеются и представители 
Л и тов. Крупекая) п обмена мнений по ним мы при- 
няли с. ледующее постановление: 

«а) Президиум ЦЕК, собравшиеь, во исполнение постановле- 
ния пленума ЦВК от 12 декабря, со всеми наличными в Москве 
членами ЦКК, констатирует: 

1. Что представителями большинетва ЦК РКП(б), при участии 
председателя ЦКК, были приняты меры к наиболее безболезнен- 
ному изжитию возникших перед съездом разногласий, и что эти 
меры не привели к результатам не по вине большинетва, ПИ. 

2. Что при создавшейся обстановке и накануне съезда Прези- 
днум ЦКК лишен возможности предпринять какие-нибудь допол- 
нительные шаги к предотвращению борьбы на ХГ\ съезде. 

б) Во исполнение того же постановления \'1 пленума ЦКК Пре- 
зидиум поручает докладчику ЦКК созыва ХПГ съезда еделаль в 
случае, если это будет вызывалься обстановкой, соответствующее 
заявление на ХГ\’ съезде партии, руководствуясь следующими 
положениями: 

|} ответственность за дискуссию в печати, а также за начав- 
шуюся организационную борьбу падает на часть верхушки ленин- 
гралдекой организации; 
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2) большинством ЦК. были приняты все возможные меры для 
наиболее безболезненного изжития возникших разногласий; 

3) ЦКК созыва ХШ съезда выражает полную уверенность, что 
ХИ’ съезд партии положит конец возникшим разногласиям, уста- 
новит твердое большевистское единство партии и обеспечит и на 
будущее время выдержанное ленинское руководство партии». 

Результаты голосования. 

а) Президиум ЦКК: 18—за, 1—против; 

6) членов ЦКК: 96—за, 4— против, 4— воздержались. (Апло- 
диементы. ) 

Некоторые из воздержавшихся, в частноети, тов. Розмирович, 
член ЦКК, подали заявление, в котором воздержание объясняют 
недостаточной осведомленностью. Тов. Розмирович пишет: 

«Товарищу Куйбышеву. 

При обсуждении вопроса о партийном единстве на сове- 
щании ЦКК перед партийным съездом я воздержалась от го- 
лосования резолюции, одобрявшей вее действия ЦК, приня- 
тые для обеспечения единства партии, так как для меня не 
было ясно, все ли меры действительно приняты ЦК, и не 
сделал ли ЦЕ ошибки при проведении московской конфе- 
ренции. 

Все, что произошло на съезде, и особенно поведение 
Каменева и других в последний решающий момент, при 0б- 
суждении и принятии резолюции по отчету ЦК, убедило меня 
на фактах в лищемерии Каменева и Зиновьева в вопро- 
сах единства. 

Признавая свою ошибку, вытекшую из недостаточной 
осведомленности, прошу иметь это в виду при оглашении по- 
становления ЦКК на, партеъезде. 


С коммуниетичееким приветом 
23/ХПЪ». В. Ро змирович. 
| 


Прежде чем перейти к изложению решений съезда, необходи- 
мо сказать несколько слов. как отношение к этому делу изобра- 
жается ленинградскими товарнщами и самой ленинградской органи- 
зацией. Передо мной лежит документ, показывающий, какую ра- 
боту проделывает новая оппозиция уже после съезда партии и 
после всяких деклараций о том, что ленинградская делегация 
подчиняется, будет проводить решения съезда в жизнь ит. д. 
п Т и. Это— шпаргалка, распространяемая по партколлективам 
в Ленинграде, отпечатанная на шапирографе. которая должна 
служить конепектом для докладов по вопросу «линии поведения 
ленинградской делегации». В этой шпаргалке главным виновником 
всего того, что произошло на съезде, является...— кто бы вы ду- 
мали?—не кто иной, как член ЦКК тов. Ярославский. Как это слу- 
чилось? А вот как: (цитирую птаргалку ленинградской оппозиции) : 
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$ 4. Можно ли было избежать дис- Можно. 
куссии на съезде? 


ИА 
< 


5. При каких обстоятельствах? ' Если бы ЦК и Политбюро разрешили 
этот спор внутренним порядком. 


22 
Сы 


Было ли это сделано? Да, это было сделано, но твердо до 
конца проведено не было. Было решено 
ЦЕ, чтобы вопрос принципиальный, по 
которомунет единодушного мнения между 
членами ЦК, на губпартконференции не 
поднимался. 
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7. В чем выражается нарушение? | В выступлении тов. Ярославского по 
принципиальному вопросу на 22-й ленин- 
градской губконференции в конце ее 
работы по вопросу о Комсомоле и уже 
' в указанном выступлении тов. Бухарина 

и решении Московской губконференции. 


$ 8. Кто тов. Ярославский? | Тов. Ярославекий — член ЦКК. 
$ 9. Какие должны быть его мнения | Он должен быть примером в соблюде- 
вообще, как члена ЦКК? ` нии решений ЦК партии и ЦКК. 


Это классическое бессмертное произведение ленинградских 
товарищей войдет тоже в историю. как образец полной растерян- 
ности и беспринцииности. В самом ‘деле, стоит только взять ете- 
нографический отчет 22-й Ленинградской губпартконференции, что- 
бы убедиться в том, что 2-го декабря, то есть за три дня 
до открытия Московской губпартконференции. 
значит и до выступления т. Бухарина, низа д дней 
до решения Московской губконференции и до мо- 
его выступления по вопросу о Комсомоле, тоже 
за 5 дней, на Ленннградской губиартконференции 
имели место возмутительные выступления това- 
рищей Саркиса, Сафарова и Шелавина и ряда 
других товарищей по принципиальным вопросам. 
по которым, как оказалось, «нет единодушного мнения между чле- 
нами ЦК». Разве заявление тов. Саркиса, что тов. Бухарин являет- 
ся ревизпонистом по отношению к /Ленину—это «единодушное 
мнение ЦК?». Разве благоглупости, которые разводились на Ле- 
нинградской губпартконференции по вопросу о госкапитализме, — 
единодушное мнение ЦК? Разве саркисовские бредни насчет даль- 
нейшего роста партин—единодушное миенне ЦК? Разве шелавин- 
ское обвинение ЦК по вопросу о руководстве в армии—единодуш- 
ное мнение ЦК? Разве все эти выступления не были до всякого 
моего выступления по вопросу о Комсомоле? По вопросу о Ком- 
сомоле я выступил 7-го декабря, а все названные речи произно- 
сились с самого начала конференции 2-го декабря. Одной этой 
справки достаточно, лтобы вскрыть безнадежность положения 
новой оппозишии. которая пытается такими неправдоподобными 
ссылками цеказить сущность вопроса. \ 
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Неверно также п то, что на енинградекой конференции будто 
бы я выступил по вопросу о Комсомоле, раз навсегда, решенному. 
Ничего подобного. Как раз перед Ленинградской конференцией в 
ЦКК было передано дело о так называемой «синей ‘папке», по ко- 
торому в настоящее время уже вынесено определенное решение. 
Тогда это был вопрос, который я должен был поставить перед 
ленинградекими товарищами. ибо ‹еиняя папка» была продолже- 
нием той неправильной линии в деле руководетва ленинградекой 
организацией Комеомола, которая проводилась ленинградским губ- 
комом партии. Никаких решений ЦК и ЦКК я. конечно, не нару- 
шал на Ленинградекой губпартконференции, п зря пытаются зад- 
ним числом найти в моих выступлениях на „[енинградекой губ- 
конференции тот «повод для войны». который так нужен оппозиции, 
чтобы оправдать свое поведение на ХГ\’ съезде и на Ленииерад- 
ской губпартконференции. 

Прения по докладу тов. Куйбышева показали, что в том един- 
ственном вопросе, который новая оппозиция подвергла критике. 
в вопрове о том. правильно ли ЦКК поступала в деле сохране- 
ния единства партийных рядов, забыли те большевиетские прин- 
ципы, которыми мы всегда руководилиеь. В самом деле, т. Сер- 
гсев ставил в упрек т. Куйбышеву и ЦКК, что на, предсъездовеком 
пленуме ЦКК ие обсуждали по существу разногласий, бывших в 
партии, а лишь вынесли решение—«в виду определенных нападок 
на ЦЕ поручить Президиуму ЦКК собрать весь матерпал и высту- 
пить с определенным заявлением. где это надо будет. в целях со- 
хранения единетва». 


К чему сводитея этот упрек? 
К тому, что несколько товарищей, Сергеев и др.,— предлагали 


устроить дискуссию по вопросам. которые для большинства ЦКК 
были совершенно ясны, но которым только у нескольких товари- 
щей были колебания. Еели это большинетво ЦКК одобрило линию 
ЦК по основным вопросам нашей политики, —какой смыел имела 
бы такая дискуссия? Только один. Еще до съезда, до заслуша- 
ния еще на пленуме съезда отчета ЦК, признать, что линия ЦК 
была вполне правильна. Разве не ясно теперь всякому, что такое 
решение ни в какой степени не удовлетворило бы тт. Сергеева, 
Бакаева. Николаеву, Крупскую и др., выступавших © критикой 
ЦИК в этом вопросе? Тов. Бакаев вскрыл полностью, почему оп- 
позиция недовольна ЦКК. почему «работу ЦКК полностью ни в 
коем случае одобрить нельзя». Оказываетея— потому, что 


«пленум ЦКЫ п пленум ЦК вынесли известное вам поста- 
новление, осуждающее поведение меньшинства ЦК. Я думаю, 
что после этого акта работу ЦКК полностью ни’в коем слу- 
чае одобрить нельзя. Нельзя так сделать, потому что това- 
ршщи, потому... (Шум, голое © места: «Съезд одобрит! Вы 
ще не согласны с, постановлением еъезда!»\. меньшииетву ЦИ 
было предъявлено серьезное обвинение. Меньшииетво ЦЕ 
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обвинялось в попытке нарушить партийное единство. (Шум. 
Голоса: «Уже нарушили! А разве не так»?). Так вот, раз это 
так, то стало быть ЦКК, прежде чем наклеивать тот или дру- 
гой ярлык ликвидаторетва,—а вы знаете, что ликвидаторы, 
это были враги нашей партии, —вместо того, чтобы наклеивать 
аналогичные этикетки на меньшинетво ЦК, ЦКК, обязана была 
выслушать меньшинетво» (ХТ съезд РКП(б), Бюллетень 
№ 11, етр. 52). 


По этому поводу следует сказаль, что ЦКЬ, не заслушива- 
та и большинства ЦК, вынося свое решение. Она руково- 
дилась своими знаниями положения дел в ЦВ и определенными 
документами, которыми она располагала, п для нее такого 
знания нэтих документов было достаточно, чтобы 
составить себе мнение о том, право ли большинство ЦА. И если 
подавляющее большинство (около 94°) ЦЕК было уверено в том, 
что большинство ЦК право.—-как она должна была поступать в 
таком случае? По мнению тов. Сергеева, председатель ЦКК то- 
варищ Куйбышев не имел даже права, вместе с большинством ЦКК 
присоединяться к той или другой части ЦК в оценке положения. 
Тов. Сергеев нарисовал картину, которая способна ипривеети в 
содрогание кого угодно, но только не большевика. 

В самом деле. получилаеь следующая картина: 


«в ЦКК участвуют в обсуждении практических и ноли- 
тических вопросов товарищи, которые в своей повседневной 
работе принимают участие на заседаниях Политбюро и дру- 
гих органов, и здесь уже члены ЦК№ не являются теми чле- 
нами ЦКК, которые должны одергивать и того и другого, 
а являются тоже как бы известной стороной, присоединяясь 
в той или, может быть. другой части ЦК (Бюллетень № 11, 
стр. 44). 


Товарищ Сергеев вскры.л. как говорится. суть вопроса. Бак 
поступить ЦКК. если она увидит, что существует больчинетво п 
меньшинство в ЦЕ, если она считает точку зрения болышинетва 
правильной? Может ли член ЦКК, присутствующий на заседании 
Политбюро, высказаться по существу тех вопросов, которые об- 
суждаются там? По мнению тов. Сергеева. не может и не должен. 
Повидимому, он должен записать себе в книжечку существующие 
разногласия, потом на досуге обдумаль и придумать такую фор- 
мулу, которая смазывала бы вопрос, согласуя разные мнения. а 
затем предложить от имени ЦКК провести именно то решенне, ко- 
торое она, считает правильным, не решение в дачном случае боль- 
шинетва ЦК. а какое-то половинчатое. среднее, примиряющее обе 
стороны. Разве такая политическая линия годится в большевист- 
ской партии, где требуется четкость ини. а не смазывание, ие 
соглашение разпых противоречивых взглядов? Разве вырабаты- 
пание по каждому серьезному вопросу своей особой политиче- 
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ской линии не создает двоецентрия? Разве не обязанность члена 
ЦКК поддержать то мнение большинства ли, меньшинства ли, ко- 
торое она считает единственно правильным? Мы, члены ЦКК так 
понимали этот вопрос, поэтому мы не занималиеь маклерством, 
соглашательством в ЦК партии. и, насколько помнится, на всех 
прошлых съездах нас за это ленинградекие товарищи хвалили. 
Так, например, в вопросе о борьбе се троцкизмом по нашему адре- 
су были те же самые упреки, которые нам предъявляют ленинград- 
цы. Троцкиеты чиетой воды говорили то. же самое, что теперь 
повторяли задним числом. умудренные их опытом, ленинградские 
товарищи. В вопросе об отношении к троцкиетам мы также не 
были соглашателями, мы также вынесли определенное решение, 
осуждающее троцкизм, мы также являлись в их глазах «как бы 
известной стороной», присоединялись к той или, может быть, к 
другой части ЦК. Нас обвиняли в пристрастии, которое мы ечи- 
таем в вопросах отстаивания партийной лннии необходимым. Об 
этом я говорил на ленинградской конференции. В той борьбе, ко- 
торую мы вели се троцкистами, в особенности троцкиеты нас упре- 
кали и говорили: «Вы неправильно понимаете роль, которую вам 
отвели. ЦКК должна быть нейтральной, в споре должна быть бес- 
пристраетной, должна находиться над обеими спорящими еторо- 
нами и ноетаратьея либо их примирить. либо сгладить те трения, 
которые проиеходят». 

«Нет. товарищи, — говорил я на Ленинградской конференции, - 
не всегда годитея сглаживание, — наоборот. иногда обязательно не 
‹глаживать. .)то одна сторона дела; другая и самая важпая сторона 
дела заключается в том, что нейтральность по отноше- 
нию к ленинизму и большевизму мы не признаем. 
Мы. большевики, не можем быть нейтральными в 
вопросах партийности, в вопросах, когда затра- 
гивается правильность всей коммунистической 
линии. Мы никогда не будем нейтральными в та- 
ких вопросах. Я могу в этом заверить вас» (См. до- 
клад на 22-й Ленинградской конференции 4/Х-— 1925 г. «Прибой» 
Ем. Ярославекий—«Как работают ЦКК и РКИ, стр. 20—21. 

Эти мои заявления на ленинградской конференции не встретили 
возражений. Товарищи тогда еще не занимали открыто той по- 
зиции, с которой они выступили на ХУТ съезде партии. 

Другой упрек был выдвинут тов. Н. К. Крупской по адресу 
ЦКК. Упрек этот заключается в том, что у ЦКК не было плана. 

В чем должен был быть у нае план? 

А вот в чем: 


«И вот, товарищи. надо было бы, чтобы у ЦКЁЫ был опре- 
деленный план. чтобы каждый член,ЦКК знал. что ему надо 
делать для того, чтобы не создалиеь обстоятельства. чрезвы- 
чайно тяжелые для нашей партии. Такого плана у ЦКК не 
было. Но я должиа сказать, что я признаю гут целиком и 
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свою собственную вину, потому что мною не был поставлен 
© достаточной настойчивостью этот вопрос о необходимости 
создания для ЦКК ясного плана, как надо отетаивать един- 
ство, какие это такие обстоятельства, которые могут повести 
к осложнению». 


Я лично думаю, что никакого такого плана ЦКК выработать не 
может. В самом деле: предположим, что мы сейчас собралиеь после 
ХТУ съезда на пленум ЦКК и там поставили бы вопрое об этом 
самом плане. Какой у нас должен быть план? По моему един- 
ственный: со всей решительностью отстаивать проведение в жизиы 
решений ХГ\ партсъезда, со всей решительностью поддерживать 
ЦК, созданный ХГ\" съездом, следить за тем, чтобы сам ЦК не на- 
рушал этих постановлений, чтобы никто из членов ЦК и ЦКК, 
никто из членов партии не нарушал этих постановлений. 

Но разве для этого нужно вырабатывать особый план? Разве 
это не само собою разумеется? Единетвенно, что нужно для того. 
чтобы эта линия проводилась, это то, чтобы ни один член ЦКК не 
предпринимал каких-либо серьезных шагов в деле поддержки боль- 
шинетва или меньшинства, не сообщив об этом своей коллегии. 
то есть ЦКК в целом или ее президнуму, или секретарнату. Если 
кто в этом отношении нарушает такой порядок, тот идет против 
единства. 

Тов. Крупская предлагала, чтобы ЦКВ не допускала таких фак- 
тов, когда идейная борьба вырождаетея в борьбу организацион- 
ную. Правда, она признает, что и эту свою идею, п это свое мне- 
ние она отетаивала с недостаточной решительностью. Если пере- 
вести ее мысль на язык наших партийных будней, то это означает 
только одно: партия при подборе работников не должна считаться 
с идейной физнономией данного товарища. Это значило бы, что 
ярого фракционера какой угодно окраски, человека, скажем, иро- 
поведующего анархо-синдикалистекие взгляды, мы должны были 
бы оставлять на работе по идейному воспитанию нашей молодежи. 
Должны ли мы были с этой точки зрения одобрить, как ЦКВ, еня- 
ие положим, енчмиенистов с педагогической, преподаватель- 
ской, лекторской работы? Ведь это и есть то, ‘0 чем говорит тов. 
Крупская, когда идейная борьба влечет за собою определенные 
организационные выводы. По точному смыслу выражения тов. 
Крупской—ПКК не должна была одобрять таких организа- 
пионных шагов. Но ЦКК одобрила, одобряет и будет 
одобрять такие организационные выводы, пока 
она остается большевистекой организацией, ле- 
нинской. Никогда нас Владимир Ильич не учил такой расхля- 
банноети, какая сквозит в подобного рода предложениях. 

Третий упрек, который выдвинула тов. Крупекая, совпадает с 
требованием, поддержанным тов. Сергеевым, Бакаевым и осталь- 
нымн членами оппозиции. Члены ЦКК не должны принимать уча- 
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стия в политическом руководстве, в выработке политической ли- 
иин ЦК. 

Как же в таком случае должны они держаль себя, скалкем. 
на заседании ЦК или пленума ЦК, где такая политическая линия 
вырабатываетея? 

Могут ли они принимать участие в выработке политической 
линии? 

Было бы бессмысленно совершенно наше участие в пленумах 
ЦК, если бы мы такого участия не принимали в выработке полити- 
ческой линии. Мы неоднократно производили голосование по важ;- 
нейшим политическим вопросам на пленумах ЦК и ЦВК, как отно- 
ситея ЦКК к тому или иному важнейшему вопросу политического 
руководства. 

Нужно это было или не нужно? 

По нашему мнению, нужно было, и впредь мы от этого не 
должны отрекаться. Еели то или иное решение, имеющее харак- 
тер важнейшей политической директивы, важнейшего политическо- 
го руководства, поддерживается и ЦКК, это придаег ему еще 
больший политический вес. Да, конечно, ЦКК берет на себя в 
таком случае ответственность за правильность политической ли- 
нии ЦК. 

А разве ЦКК имеет право отетраняться от такой ответетвен- 
ности? 

Именно потому, что это так ясно для всей партии. речь тов. 
Крупской вызвала такие реплики, когда она заявляла, что тов. 
Куйбышев, как член партии. должен принимать участие в той или 
иной работе партни, но ие в партийном руководстве. «Его не на 
то выбирали. Его выбирали для работы по ЦКК, а не для полити- 
ческого руководства партии. (Голоса с мест: «А вы подииеы- 
вались четвертой вместе!».) (Бюллетень № 11, стр. 60—63.) 

Члены ЦКК, принимавшие участие в прениях. т“. Янсон, Шки- 
рятов, Ройзенман, Гусев п пишущий эти строки, достаточно вскры- 
ли несостоятельность таких взглядов. 

Тов. Янсон отметил, что: 

«Каждый раз на этом самом месте! (Смех). Я думаю, товл- 
рмици, может быть, не всем вам известно о рассказе тов. Томекого 
на предпоследнем иленуме ЦК о порядках в английских трэд- 
юнионах. Гам есть в политике гермафродитского тина, такой чело- 
век, который называется председателем совета трэд-юнионов. Он 
не имеет, видите ли. решающего голоса в делах той организации. 
которой он по чину руководит. Если хотят ЦКК поставить в такое 
же положение и в нашей партии, отнять у ее членов элементар- 
ные права, которые принадлежат каждому члену партии, то я не 
знаю. нашлиеь ли бы даже в ленпиградской организацит такие 
люди, которые захотели бы быть в рядах такой ЦКК». (Голоса: 
«Правильно!» Аплодисменты. ) 

«Яено, что когда партия подходит к разрешению тех или дру- 
гих проблем. стоящих перед нею, ищет разрешения их. то каждый 
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член партии приннмает участие в разрешении этих вопросов, ка- 
ждый член партии вместе с партией ищет выхода для разрешения 
этих вопросов. Так оно должно и быть». , 

«Но понятно, ЦКК, которая поставлена в качестве органа пар- 
тийного правосудия по отношению к проступкам как отдельных 
товарищей, так и целых организаций, безусловно должна при раз- 
решении таких вопросов, при разрешении таких дел быть крайне 
объективной, крайне беспристрастной. Были ли эта объективность 
и это беспристраетие выдержаны до конца в данном деле, по ко- 
торому приходится в настоящее время вести суждение съезду?) 

«Здесь делались попытки доказывать, что необходимого беепри- 
страстия не было. Товарищи, ЦЕ вовее не хотела брать на себя 
роли зачинщика в той драке, которая сейчае происходит, и не 
взяла. ЦКК делалось все для того, чтобы эта. борьба не принимала 
таких форм, которые были бы вредны для партии. Но попытки ее 
не увенчались успехом». (Бюллетень № 11, стр. 6+4.) 

Точно тёк же тов. Шкирятов достаточно правильно объ- 
яснил, почему ЦКК считала ненужным вмешательство до тех пор. 
покуда не была, исчерпана возможность улажения разноглаенй вну- 
три самого ЦК. 

«Мы бы только подбавнли масла в огонь к тем трениям, кото- 
рые в то время происходили. и форсировали бы те события, кото- 
рые вряд ли послужили бы на. пользу партит. По ряду документов 
вы видели, что перед самым открытием ХГ\ съезда у руководите- 
лей нашей партии было совещание для того, чтобы договориться. 
Но они не договорились. Тогда мы собрали президиум и обеудили 
только отдельные вопросы о возможности соглашения. Пусть ле- 
нинградцы не обвиняют нае, что мы все вопросы в подробностях 
обсуждали,—мы обсуждали только отдельные вопросы относитель- 
но недоговоренности, чтобы на этом съезде не развивать прений 
между руководящим ядром партии, между членами Политбюро. 
Кто виноват в том, что все это случилоеь? Меньшииство, которое 
вышло на съезде с содокладом и не приияло, по имеющимся у нае 
материалам, тех предложений. которые делало большинетво». (Го- 
лос: «Не совсем-то так».) Я считаю, что мы здесь поступали пра- 
вильно». (Бюллетень № 11, стр. 56.) 

Тов. Гусев отметил, что: 

«Все разговоры относительно независимости ЦЬВ от ЦК явля- 
ются стремлением поссорить ЦЕ и ЦКК. разлучить их. развести 
их»; что «если мы от чего страдаем, то не от того, что у нае черес- 
чур крепкая связь с ЦК, но от того. что она. недостаточно укре- 
пилаеь». 

Что же сказал ХГУ съезд партии? 

ХПГ’ съезд партии вынес резолющиюо, одобренную всеми членами 
съезда. при воздержавшейся ленинградской делегации. В этой ре- 
золюции говоритея: 

‹ХИ’ съезд РКП(б) полностью одобряет деятельность ЦВК и 
утверждает внесенные ею предложения о работе ЦЕК п РКИ. 
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Съезд констатирует, что в результате работы ЦКК иРКИ до- 
стигнут ряд улучшений в нашем госаппарале. 

Съезд особо одобряет работу ЦКК по борьбе с засорением пар- 
тии чуждыми и разложившимиея олементами, в частности съезд 
признает правильным производившуюея ЦКК проверку р 
ственных ячеек. 

Съезд одобряет занятую ЦКК позицию в вопросе об охранении 
единства партии и поддержке ленинской линии ЦК. 

Съезд поручает новому составу ЦКК еще решительнее боротьея 
против идейных шатаний и попыток нарушить единую волю и дис- 
циилину партии и принять вее меры, обеспечивающие поеледова- 
тельное и неуклонное проведение принятых Х1\ съездом реше- 
ний». (Бюллетень № 12, стр. 62.) 

Само собой разумеется, что после всех’ выступлений, какие 
были со стороны ленинградской делегации, она не могла обойтись 
без особой декларации. Мы еще никогда на съезде не имели та- 
кого обилия деклараций, как на ХИ партеъезде. Рекорд в этом 
отношении побила, ленинградская делегация. Это тоже одно из 
«достижений», которого в будущие годы ленинградекая организа- 
ция будет стыдиться. Вот почему, когда, тов. Минин стал оглашать 
эту декларацию, голоса с мест кричали: «Декларация! По при- 
вычке они!». 

Мы считаем необходимым привести и эту декларацию: 


«Ленинградская делегация воздерживаетея при голоеова- 
нии вынесенной резолюции и считает необходимым сделать 
следующее заявление: 

1. Руководители большинетва ЦКК не проявили самой 
минимальной объективности, наоборот, обнаружили величай- 
шую односторонность. Это выразилось: а) в участии руково- 
дящей верхушки ЦКЕ (тов. Куйбышев) в выработке москов- 
ской резолюции, впервые создавшей подлинную угрозу ‘един- 
ству партии, 0) в одностороннем использовании документов, 
совершенно непроверенных (письма Тагунова, Ланде, Ф. Ива- 
нова) и опубликовании их до проверки их содержания, в) в 
стремлении обратить все, что только возможно, против 
меньшинства, вилоть до искажения в речах ответственных 
представителей ЦКК партийных документов (Ярославский) 
и 
2. Подобный образ действий идет вразрез се теми ответ- 
ственнейшими задачами, которые ставил перед ЦКК тов. Ле- 
нин в целях сохранения и укрепления единства. партни. 

3. Вместе с тем развившаяся за, последнее время спетема 
писем, использования частных разговоров, личных сообще- 
ний, когда всем этим пользуются без всякой проверки, и объ- 
являются все эти сообщения сразу вполне достойными веры, 
причем авторы подобных сообщений и писем берутся тут же 
под особое покровительство (.Танге, Тагунов), не может не 
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привить в партии самые нездоровые и до сих пор немысли- 
мые обычаи. 

Вее это вместе взятое стоит в прямом и резком противо- 
речии как с основами внутрипартийной демократии, так и со 
всем строем и характером нашей большевистской ленинской 
партии. 

С. Минин. 

26 декабря 1925 года». 


(Бюллетень № 12. стр. 62—63.) 


Председалельствующий на съезде должен был, однако, и тут 
отметить исключительное поведение ленинградской делегации: 

«Председательствующий. Я, как председатель на на- 
стоящем собрании, должен заявить следующее: первый пункт ре- 
золюции, оглашенной тов. Сулимовым, гласит: «ХГ\” съезд РКИ 
полностью одобряет деятельность ЦКЁ»... После ее оглашения 
мною был задан вопрос: есть ли к этой ’резолюции изменения или 
дополнения? Никаких дополнений не поступило. Это означает, 
что против этого пункта никто из присутетвующих в этом зале не 
возражает. И, несмотря на это, съезду было оглашено услышанное 
вами заявление, отрипающее полностью этот пункт. Я считаю, что 
поскольку после моего вопроса, не были внесены поправки, это зна- 
чит, что таковых по существу не имеется. Заявление, которое 
было заслушано после требования © моей стороны о внесении 
поправок в резолюцию, мы должны рассматривать по существу, 
как к данной резолюции не относящееся». (Аплодиементы, крики: 
«Правильно!»). 

Нет надобности доказываль, что ЦКК нового состава, не должна 
менять своей линии в основном. Мы начинаем свою работу в 0б- 
становке больших экономических трудностей, трудностей роста. 
Политический кризис, созданный выступлением оппозиции на, ХГУ 
партсъезде, будет давать себя знать еще втечение некоторого 
времени. Своим выступлением новая оппозиция нанесла, тягчайший 
удар ‚делу единства нашей партии. Счастье наше в том, что пар- 
тийная масса ленинградской организации быстро отрезвляется, 
быстро осознает ошибку своих вождей и от этой ошибки отме- 
жевывается. Мы уверены в том, что в ближайшее время эта ошиб- 
ка будет исправлена. ЦКК всемерно должна помогать исправлению 
этой ошибки, но ЦКК не может и не должна в этом вопросе от- 
ступать от той единственно правильной линии, которую она защи- 
щала, до сих пор. 
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„Надо ли было выпосить все такие сноры 
па шорокую дискуссию? Запиматься этим без- 
дельем? Занимать нужные лля нас недели перед 
партийным съездом? 


Яенин, т, ХУШ, @р. 22. 


„Возьмите вопрос о пользе „широкой дискус- 
сии“. Здесь мы увидим тоже, как политические 
ошибки отвлекают от хозяйственных задач. Я 
был против так называемой „широкой“ дискус- 
сии, и ошибкой, политической ошибкой тов. 
Троцкого считал и считаю срыв им профко- 
миссии, в которой должна бы была пойти де- 
лорвая дискуссия“. 


Ленин, т. ХУШЬ стр. 53. 


ПАРТИЯ НЕ ПОВТОРИТ ОШИБКИ 1920 т. 


Трудности роста, которые переживает в настоящее время вся 
страна и вся партия. и опасности войны, навиешие над СССР, 
неслыханно обострили в нашей партии борьбу оппозиции. Вее 
пущено в ход. чтобы дискредитировать партию и ее центральные 
органы: явно антипартийные платформы с нападками, запмство- 
ванными от классовых врагов: петиционная кампания, тоже напра- 
вленная против партии, жалкая и показывающая полное беесилие 
п отсутствие сколько-нибудь серьезного влияния оппозиции в пар- 
тийных массах: устройство подпольных собраний, фракций, груип; 
попытки привлечь на свою сторону беспартийных; организация 
«опорных» пунктов в «лево-коммунистических» группах в Западной 
Европе (в Германни—Рут Фишер. Маслов. Урбане: во Франции- 
Суварнин). 

Однако. уже сейчае совершенно ясно. что партия остается 
единодушной в отпоре оппозиции. И это лучше всего показал 
объединенный пленум ЦК п ЦКК. Нельзя брать вполне всерьез 
заявление самой оппозиции, что она является «левым, пролетарским 
ленинским крылом». Вся ее установка дает опору пра- 
вым как внутри СССР, так и вне. Достаточно взглянуть 
на, состав тех, кто подписал заявление 33-х (опромное преобладание 
категорий «служащих и прочих» над рабочими), чтобы видеть 
полное несоответствие социального состава этой группы, названной 
«пролетарским крылом». особенно, если сравнить © социальным 
составом ВКП(б), в несколько раз более |пролетар- 
ским, чем оппозиция. Досталочно невооруженным глазом 
взглянуть на грубейшие антиленинские выпады оппозиции, чтобы 
понять. какое кошунетво совершают люди, прикрываясь здесь 
именем «ленинского крыла» большевистской партии. Тем не менее 
оппозиционные группы считают, что мы обязаны поставить за 
несколько месяцев до съезда все выдвигаемые ими во- 
просы на широкую дискуссию перед партией «примерно, за 2— 
8 месяца до ХУ съезда», причем партия должна обеспечить 
различным оппозиционным группам широкое опубликование всяких 
платформ, тезисов в «Правде» или приложении к «Правде» п т. п. 

Несмотря на то, что мы имели ‘необычайно тяжелый опыт 
дискуссии 1920—21 годов и 1923—24 годов, в особенности «дис- 
куссии по плалформам». находятся в нашей партии товарищи, 
которые не прочь пожалеть о «добром старом времени», когда 
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происходили эти «дискусени по платформам». Подписав- 
шие буферную платформу--Шкловский, Каспарова, Овсянников 
и другие—вепоминают даже то время, когда мы были в одной 
партин с меньшевиками п устраивали ‘дискусени по платформам; 
при этом делается ссылка на Ленина, будто бы «инициатива, в 
подобных случаях исходила обычно от самого тов. Ленина». 

Против этого утверждения мы должны протестовать вамым 
решительным образом. потому что это есть ‘попытка, приписать 
Ленину то, против чего он резко боролся. Ссылаются на брестскую 
дискуссию. По поводу кризис» партии брестского периода, Ленин 
писал: «Гарантией того, что мы себе на этом вопросе шею не 
сломаем, является то, что вместо етарого способа ре- 
шения фракцнонных разногласий, —старого спосо- 
ба, который состоял в необыкновенном количе- 
стве литературы, дискуссий, достаточном количе- 
стве расколов, —вместо этого старого способа со- 
бытия принесли людям новый способ учиться. Этот 
‹пособ—проверка всего фактами, событиями, уроками веемир- 
ной истории». (Протоколы УП съезда ВКП(б). Подчеркнуто 
нами. Е. Я.) 

Где же здесь видно, что Ленин стоял за дискусеию, да еще 
«по платформам»? Откуда следует, что Ленин был за «издание 
необыкновенного количества. литературы», и пр., и пр.? Наоборот, 
Ленин считал, что это есть никуда негодный старый 
способ решения фракционных разногласий, но пред- 
лагал новый способ—учиться проверять фактамн, событиями, уро- 
камт всемирной истории. Что это значит? Это значит, что если 
Центральный Комитет вел или ведет линию неправильную, то 
съезд партии, его высшие законодательные органы на основе опыта, 
на основе «проверки фактами, ‘событиями, уроками всемирной 
истории» обязаны исправить линию Центрального Комитета, 
или, если надо, изменить ‘его состав: а вовсе это не значит, что 
Ленин стоял за дискусеню. 

Ну. а как же дискуссия 1920—-21 годов? Разве Ленин не 
стоял за эту дискуссию? Кое-кто действительно воображает и 
изображает дело так, что Ленин был чуть ли не инициатором дие- 
кусени 1920—21 годов, или, во всяком случае, он не только не 
имел ничего против дискуссии, а даже ее поощрял. На самом же 
деле дискуссия произошла вопреки воле Ленина. 
‚ Мы считаем необходимым напомнить все то, что говорил и писал 
Ленин по поводу дискуесии 1920-—21-годов, потому что имение 
тогда дело дошло до использования наших трудностей, когда 
люди стали «бедственное положение страны эксплоатировать: для 
знамени, которое может сталь знаменем Кронштадта, только Крон- 
штадта». Кто бросил это обвинение по адресу «рабочей оппо- 
зиции»? Никто другой, как тов. Троцкий. Это именно он по адресу 
«рабочей оппозиции» говорил: “Поставить себя в положение «мы» 
п <онш,-—=е ‘одной стороны ЦК; а’© другой ` стороны вот тажне 
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факты поставить.-—это уже будет значить бедственное по- 
ложение страны, экеплоатировать для знамени, 
которое можетстать знаменем Кронштадта, итоль- 
ко Кронштадта». Тов. Троцкий понимал тогда, что «всякие 
заявления в таком роде «мы» и «ош», где заявляющие выступают 
перед, лицом широких партийных и беспартийных масс. придают 
критике характер и тон такого свойства (слушайте, слушайте! 
Е. Я.), что она неизбежно и немедленно становитея матерналом 
в руках нашего классового врага». Вот уже несколько ‘лет, как 
все трудности, какие мы переживаем. все, что можно использоваль 
для обострения борьбы против ЦК, против линий партии, тов. 
Троцкий и его единомышленники «эксилоатируют для знамени, 
которое может сталь знаменем»... не решаемея тадать кого, — 
00 этом следует подумаль прежде всего оппозиции. Но когда 
сейчас оппозиция ссылается в своей деятельности ма Ленина, 
позвольте вам сказать, дорогие товарищи, что вы на Ленина 
клевещете. Ленин был против «широкой» дискуссии. 

Как обстояло дело? Когда на \ всероссийской конференции 
профсоюзов 2—6 ноября 1920 года тов. Троцкий стал защи- 
чцаль свои ошибочные взгляды о построении профсоюзов, про- 
водить в них военную точку зрения, переносить на профеоюзы 
худшее, что можно было усвоить из военного опыта; когда 
тов. Троцкий потребовал «перетряхнуть ‹ песочком» сверху проф- 
союзы, вопрое был поставлен на пленуме ЦК 9 ноября. Тогда, 
тов. Троцкий внес черновой набросок тезисов: «Профеоюзы и их 
дальнейшая роль». На этом пленуме возникла буферная группа, 
куда вошел сначала вместе с Бухарнным п Зиновьев. «Буфер» 
вынес постановление, —не выносить на широкое обсуждение раз- 
ногласий. «Буфер» отменил доклад Шенина на собрании 
профсоюзов, вместо Ленина назначил докладчиком Зиновьева, счи- 
тая, что Зиновьев сделает «деловой и пе полемический доклад». 
Центральный Комитет выбрал профеоюзную комиссию; в которую 
включил и тов. Троцкого. «Троцкий отказывается работать в 
ней, и только этим шагом вносится ‘преувеличение в первона- 
чальную ошибку тов. Троцкого, ведушую в дальнейшем к фрак- 
ционноети». (Ленин. Кризис партии. Т. ХУШ, стр. 30). 

24 ай 1920 года Центральный Комитет разрешил свободу. 
дискуссии. Ленин был против этой дискуссии. Ленин 
признает. что формально Троцкий имел право высту- 
нать со своей платформой, а «с точки зрения ре- 
волюционной целесообразности это было уже гро- 
мадным преувеличением ошибки, созданием фрак- 
цин наошибочной платформе». (Подчеркнуто нами. Е.Я.). 

«Надо ли было, --спрашивает Ленин, —выносить все такие 
споры на широкую дискуссию? Заниматься этим бездельем? 
Занималь нужные для нас недели перед партийным съездом?» 
Ленин считает, что все вопросы, которые поднял тов. Троц- 
кий, «мы разрешили бы деловито в цекистской компеени». 
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Комнесия. по мнению „[енина, означала «переход от интел- 
лигентских разговоров. от пустых разноглаенй к деловой 
работе». По поводу того. что Троцкий ушел из `комисеии, 
сорвал ее. не желал в ней работать. Ленин говорит: «Та- 
кой прием. как срыв комисени, является бю- 
рократическим. несоветеким, несоциналниети- 
ческим. неправильным, политически вред- 
ным». 


Вы подумайте только над этой характериестнкой. которую тогда 
Ленин дал приемам Троцкого: бюрократический прием— 
это прием тов. Троцкого: несоветекий прием-—это прием 
тов. Троцкого: несоциалистический прием, непра- 
вильный, политически вредны й--можно ли было силь- 
нее заклеймить поведение тов. Троцкого. как это сделал Ленин! 
Несмотря на все разговоры тов. Троцкого против бюрократизма 
п против чванства, Ленин отмечал. что именно эти черты выпя- 
тились вовею в поведении т. Троцкого. «Есль,—говорил Ленин 
на дискусенонном собрании фракции РКП(б) УПТ Съезд советов 
30 декабря 1920 тода. ‘есть ценный военный опыт: героизм, 
исполнительноеть и прочее: есть худое' в опыте худших элементов 
из военных: бюрократизм. чванство. Тезисы Троцкого, 
вопреки его сознанию п воле, оказались ‘поддерживающими пе 
лучшее, а худшее в военном опыте». (Т. ХУШ, стр. 38.) 

Лении возвращается к этой мысли вновь и вновь. В сталье 
«Еще раз о профеоюзах. о текущем моменте и 0б ошибках тов. 
Троцкого» Ленин снова напомпнает: 


«Я был против так называемой «широкой» 
диекуссни. и ошибкой. политической ошибкой тов. Троц- 
кого считал п считаю срыв им профкомнесии. в которой 
должна бы была пойти деловая дискуссия». 

Ленин обрушивается в особенноети на. «буфер»: имен- 
но с точки зрения «буфера» участники его 
должны были с бешеной энергией выступить 
против широкой дискусеин, за перенесение 
дискуссни в профкомнесию. 


Ленин следит за результатами этой дискуссии, он проверяст, 
был ли он прав. высказываясь против ‚диекуссии. 


` «Сегодня.—пишет он 21 января, —ровно месяц прошел 

го дня фракционного выступления тов. Троцкого, когда, па,р- 
тия была отвлечена этим нецелесбобразным 
по форме неправильным по существу выету- 
пленнем от деловой, практической, хозяйст- 
венной, производственной работы. отвлече- 
на рядом неправильных политически п теоре- 
тически ошибок, —э то видно уже теперы сочень 
большой ясностью». (Г. ХУПП, стр. 70). 
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Но, может быть, па Х съезде партин Ленин убедился в том, 
что была польза от этой дискуссии, что мы поступили хорошо? 


«Товарищи! говорил он, -мы в этом отношении пере- 
жили год исключительный, мы позволили себе рос- 
кошь дискусеии и спор внутри нашей партии. Для 
партии, которая окружена врагами, могущественнейшими и 
сильнейшими врагами. объединяющими весь капиталистиче- 
ский мир, для партии, которая несет на себе неслыханное 
бремя, —эта роскошь была поистине удивительна». 


Что же, разве теперь такое время. что мы можем позволить 
себе «роскошь дискуссии»? Можем ‘позволить себе отвлечь всю пар- 
тию «этим нецелесообразным по форме и неправильным по су- 
ществу выступлением» оппозиции от деловой, практической, хо- 
зяйственной, производственной работы? Ленин считал, что все 
вопросы, которые ставят отдельные члены партии и отдельные 
члены ЦЁЬ, должны деловым образом прорабатывалься. особенно 
перед съездом, в цекистской комнссин. У нас есть такие 
цекистские комиссии, например, деревенская комиссия. Почему 
члены оппознции, если они имеют какие-либо деловые предло- 
жения, не могут их защищать в этой комиссии? Почему не мог 
залцищать тов. Белобородов, который подиисал платформу 33-х. 
свои предложения по вопросу о составе советов в той самой 
комиссии, которую он чуть ли не возглавлял и, во всяком слу- 
чае, играл в ней одну из решающих ролей? Мы утверждаем. 
нто в большинстве случаев оппозиция не вносит 
ни одного практического, делового предложения 
в те или иные комнисени ЦК. что она них не знает, что 
она почти не участвует в деловой работе Цен- 
трального Комитета, будничной, черновой, под- 
готовительной работе по пзученню оныта рабо- 
ты, что она ни разу не пыталась деловым об разом 
защищать свой взгляды в РТИХ кОмиеенях. 

Ссылаются на „Шенина: Ленин-де советовал детально изучаль, 
раз возникла дискуссия. вее документы. Однако, ведь Ленин- 
то был нп ротив того. что бы о ну бликовы вать такне 
платформы, как платформа Троцкого. ведь он считал 
это политически вредным, ведь он заклеймил такой способ работы, 
такой прием. как «бюрократический, несоветский, несоцналиети- 
ческий, неправильный. политически вредный». А у нас находятся 
люди, которые ссылаются на Лена в оправдание таких шагов. 

Ленин прямо издевался над изобилием всякого рода плат- 
форм, которые возникли в 1920 году. 

В этой дискуссии, говорил он на Х съезде, мы по- 
лучили ряд платформ, их было так много, что я, 
например, хотя по должности и обязан был 
ну читать. боюсь, что ногрешниа, и не все их 
прочитал. Я не знаю. все ли присутствующие были так 
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‹вободиы. чтобы их читать... Мы на несколько месяцев окя- 
залиеь такимн роекошествующими. что увлеклиеь изучением 
оттенков мнений». (Подчеркнуто везде нами. №. Я.) 


Что это. как не насмешка. над множеством платформ? Что 
210, как не признание самого Ленина, что он даже не прочел 
всех этих платформ. что он считал роскошью изучение оттенков 
мнений? 

Больше того, енин старался сорвать дискуссию, 
когда она уже началась. На заседании Х съезда 14 марта 
1921 года Ленин говорил: 


«Тов. Троцкий меня упрекал на дискуссии в Большом 
театре перед ответственными работниками, что я срывал 
дискуссию. Я это зачиеляю себе в комплимент. Я старался 
сорвать дискусеню в том виде. как она прошла, потому 
что такое выступление перед тяжелой весной было вредно, 
это только слепым было не видно». 


Так и теперь: только слепым не видно, какой величайший 
вред несет повая дискуссия в это тяжелое время. И когда нам 
говорят, что мы срываем дискуссию. мы заявляем, помня отно- 
шение к этому вопросу Ленина: ‘да, мы зачисляем себе в ко\м- 
плимент этот упрек, что мы стараемся сорвать дискуссию в таком 
виде, как нам ее навязывают. Мы, вместе с Лениным, считаем 
политически вредным, пнесоветским, несоциалиетическим, пепра- 
вильным в этот момент ставить партию перед дискуссией за 3—4 
месяца до съезда. «Мы--не дискуссионный клуб, подчеркнул 
Ленин иа Х съезде, и от нас опнозиция требует, что- 
бы мы превратилисы в днекусенонный клуб: она пы- 
тается превратить партию в дискуссионный кл 


Больше того: Ленни ечитал, что даже перенесение тех 


разноглаенй. которые былн у насв 1920 г., на пар- 
тийный съезд было величайшей вредной ошибкой. 
Ленин считал. что внутри цекистекой комиссии можно было бы 
и нужно было бы обсудить эти вопросы. В брошюре (К \” Вее- 
российской конференции профсоюзов» „Тенин писал: 


«Подытоживая все то. что имеется по этому вопросу, я 
должен сказать, что вынесение этих разногласий на широкую 
партийную дискуссию и на партийный съезд (подчерк- 
нуто мною. Ё. Я.) есть величайшая ошибка. политическая 
это ошибка. В комиеени и только в комиесни мы бы имели 
деловое обсуждение и двигались бы вперед, а. сейчас мы идем 
назад, и несколько недель пойдем назад, к абстрактным тео- 
ретическим положениям, вместо делового подхода. к задачам. 
Что касается меня, то мне это надоело смер- 
тельно, и я с величайшим удовольствием от 
этого удалился бы. независимо от болезни, 
я готов спастись куда угодно». 
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Мы подчеркнули последние слова Ленина. Когда теперь огля- 
дываешься назад и вдумываешься в эти слова, чувствуешь, ка- 
кую боль переживал Ленин вэти мучительные не- 
дели широкой «дискуссии по платформам», которые 
так нравятся нашим «демократам», нашим оппозиционерам всех 
толков. Когда думаешь о том, что Ленин был переутомлен ра- 
ботой, чувствуешь в этих его словах о том, что ему смертельно 
надоелс, что он с величайшим удовольствием удалился бы, не- 
зависимо от болезни, что он готов спастись куда угодно от этой 
дискуссии, чувствуешь, как много сил отняла эта дискуссия у 
Ленина. Кто знает то время, когда т. Троцкий и его сторонники 
рыскали по городам и ячейкам, раздирали партию на части, тре- 
пали партию в бешеной дискуссионной лихорадке, они отнимали 
силы ‘у партии, отнимали силы у Ленина, которому все это «на- 
доело смертельно». 

Не думали ли вы, дорогие товарищи из оппозн- 
ции, что и вы сами, и все ваши дискуссионные 
платформы надоели смертельно всей партии? 

Если Ленин считал какую-нибудь мысль важной, если он хо- 
тел, чтобы эта, мысль была усвоена крепко партией, он настойчиво, 
еще и еще раз, возвраацалсея к этой мысли. Так, Ленин перед, 
Х съездом наетойчиво вдалбливает партии мыель, что «политиче- 
ский руководитель отвечает не только за то, как он руководит, 
но и за то, что делают руководимые им. Этого он иногда 
не знает, этого он часто не хочет, но ответственность ложится на 
его» (т. ХУШ, стр. 20). А через две страницы он дважды 
настойчиво повторяет: «Политический руководитель отвечает не 
только за то, как он руководит, но и за то, что делают руко- 
водимые им». Эти повторения в речах и статьях Ленина придают 
им характер исключительной ‘настойчивости, убедительности и 
убежденности, мысль Ленийа овладевает, захватывает. 
Таковы его речи и статьи об отношении к середняку, такова его 
поистине глубокая статья «Лучше меньше, да лучше». Таковы же 
его речи и статьи о вреде широких дискуссий перед Х п на 
Х съезде. И тогда находились люди, которые, подобно Троц- 
кому, упрекали Ленина! в том, что он «срывает дискусеню». 
И тогда находились товарищи, которые уверяли, что Ленин 
запугивает, терроризирует партию криками об 
опасности дискуссии. Мало того, что Ленин считал дие- 
куссию «непомерной роскошью». «От себя же лично я 

. не могу не добавить, говорит Ленин,—что, на мой взгляд, эта 
роскошь была, действительно, совершенно ненозволи- 
тельной (совершенно непозволительной, дорогие то- 
варищи! Е. Я.), и что, допустив такую дискусеню, мы, несо- 
мненно, сделали ошибку». (Речь на, Х съезде). 

Когда Ленин в 1920 г., за песколько месяцев до крон- 
иетадтского мятежа, говорил: «Смотрите, тут есть угроза, господ- 
ству рабочего класса, и диктатуре рабочего класса», оппозиционеры 
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отвечали Ленину: «Это способ запугивания, вы нас терроризируе- 
те». А на деле мы пришли на Х съезде к Кронштадту. 

Оппозиционеры могут сказать: «Пожалуй, Ленин был прав 
в 1920 г., когда он был против широкой дискуссии, когда он 
указывал на ее вред, считал ее непомерной, непозволительной 
роскошью. Но ведь тогда речь шла только о профсоюзах». 
Конечно, это не так. Конечно, под оболочкой споров о профеюзах 
шли споры о таких вещах, которые, будучи неправильно решены, 
представляли ‘угрозу диктатуре пролетариата. Да и тов. Троцкий 
позднее понимал это, когда он выступил е «новым курсом». «Сей- 
нас,—писал он,— когда мы имеем возможность оглянуться на 
эту эпоху в целом и осветить ее всем последующим опытом, ста- 
новится совершенно очевидным, что спор шел вовее не о 
профсоюзах и даже не о рабочей демократии: 
через посредство этих споров находило свое вы- 
ражение глубокое недомогание партии, причиной 
которого был слишком затянувшийся хозяйствен- 
ный режим военного коммунизма». «Глубокое недомо- 
гание!». Ленин говорил резче. Более того: Ленин требовал, 
чтобы мы не допускали в партии оппозиции: «Сило- 
чение партии, недопущение оппозиции в партии—по- 
литический вывод из современного момента». Недопущение оппо- 
зиции! Вы не согласны, товарищи из оппозиции? Тогда надо ре- 
визовать Ленина, чем вы и занимаетесь. 

Конечно, тов. Троцкий и тогда не замечал фракционно- 
сти своих выступлений. Ленин считал, что тов. Троцкий со- 


здавал фракцию в 1920 году. Ленин возмущался тогда вы- 
ходкой тов. Троцкого: 


«Подумайте только,—писал он,—после двух пленумов 
ЦК—9 ноября и 7 декабря, посвященных неслыханно по- 
дробному, долгому, горячему обсуждению первоначального 
наброска, тезисов тов. Троцкого и всей защищаемой им поли- 
тики партии в профеоюзах, один член Ц остается одним 
из 19, который подбирает себе группу вне ЦК и с «коллектив- 
ным» «трудом» этой группы выступает как © «платформой», 
предлагая партсъезду «выбирать между тенденциями». 


Жизнь ничему не научила тов. Троцкого. Он и после смерти 
Ленина, на всяком повороте борьбы СССР, подбирает себе грул- 
пы не только вне ЦК, но и вне Коминтерна, (группа Урбанса-—Рут 
Фишер— Маслова). `Он и теперь составляет против партии (и Ком- 
интерна) коллективные «платформы» и предлагает «выбираль между, 
двумя тенденциями». Оя ‘действует так, как действовали мы, 
будучи в одной партии с меньшевиками—в РСДРИ. 


«Чтобы пояснить нам более наглядно, в чем была сущ- 
ность фракционности, надо вспомнить конкретные условия 
хотя бы 1906—1907 годов. Партия тогда была едина, не 
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было раскола, но была, фракционна, т. е. на деле существо- 
вало в единой партии две фракции, две отдельные организа. 
ции. Рабочие организации внизу были едины, но по каждому 
серьезному вопросу две фракции выработали две тактики»... 
(Ленин, «О нарушении единства, прикрываемом криками о 
единстве»). 


‘ Мы утверждаем, что оппозиция фактически, на деле 
к этому ведет партию. Она тащит партию назад, к 
фракционности, к расколу. 

11 декабря 1923 г. т. Зиновьев говорил на собрании бюро 
ячеек и активных работников московской организации о том 
времени, когда мы были © меньшевиками в одной партии и с0- 
ставляли в ней фракцию. «В те времена, —говорил Зиновьев, — 
мы иногда прибегали к таким способам борьбы против меньше- 
вистекого ЦК, к которым пробуют прибегать иные из наших кри- 
тиков». «Иные из наших критиков», тов. Зиновьев, —это 
теперь вы сами и ваши единомышленники. «Так, на- 
пример, —рассказывает тов. Зиновьев, —мы поступали следующим 
образом: тов. Ленин писал письмо в объединенный ЦК, в котором 
камня на камне не оставлял из меньшевистской политики тогдали- 
него большинства ЦК. А затем мы, большевики, брали 
это письмо т. Ленина, распространяли его в райо- 
нах среди членов партии и таким образом мобили- 
зовали общественное мнение против господ мень- 
шевиков». Тогда, в 1923 году (и даже в 1925 году), т. Зи- 
новьев понимал, что «такие приемы не могут быть тер- 
пимы в нашей большевистской партии и в нашем 
большевистском ЦК». «Пусть себе зарубят это на носу 
нынешние наши критики», предупреждал тов. Зиновьев. Хорошо 
было бы, если бы он сам покреиче зарубил это себе на носу 
и на носу других своих сегодняшних единомышленников: «Такие 
приемы не могут быть терпимы в нашей большевистской партии и 
в нашем большевистеком ЦК». 

Почему они нетерпимы, эти приемы? Вопервых, потому, что 
У нае не меньшевистская партия. Вовторых, потому, что 
у нас дикталура, пролетариата в стране с преобладающим крестьян- 
ским населением.; «Допустить Ффракционность и группировки в 
нашей партии теперь означает допуститы в зародыше два прави- 
тельства, т. е. допустить раздвоение пролетарской диктатуры, т. е. 
подготовить гибель пролетарской диктатуры». («За партию», № 3, 
стр. 7. Издание МК РКП 1923 г.). Так говорил’ еще недавно 
т. Зиновьев. 

- Тов. Зиновьев в конце 1923 года протестовал против троц- 
кистов: «Теперь в нашем ЦЁ совсем маленькое мень- 
шинство хочет восстановить нравы тех времен, 
когда мы имели объединенный ЦК, в котором си- 
дели меньшевики и большевики», 


21* 323 


В 1926—27 гг. тов. Зиновьев сам присоединился к этому «са- 
мому маленькому меньшинетву» и хочет «возродить нравы тех 
времен». Этого партия ни ему, ни кому другому не позволит! 
Потому что, как правильно говорил тогда Каменев, «эта сво- 
бода группировок ведет к раечленению государственной власти, 
и только безответственные люди, только те, ко- 
торые не понимают соотношения нашей партии и 
государственной власти, могут играть этим и об 
этом много говорить». 

Какие же выводы сделал Ленин в 1921 году из этой «дискуе- 
сионной лихорадки»? Какие предложения сделал Ленин партии? 
Может быть, он советовал нам мягче, терпимее относиться 
к оппозиции? Ведь есть же у нас «буферно» настроенные люди, 
которые думают, что все дело’ в вежливом обращении одних и в 
«грубости» других. ь 

Ленин внес на; Х съезде резолюции: одну, осуждавшую анархо- 
синдикалистский уклон («рабочей оппозиции»), и другую—о един- 
стве партии. В первоначальном наброске,. написанном рукою Ленина 
(институт Ленина, рукониеь № 2139), несколько измененном в 
окончательной редакции, принятой съездом, первый пункт гово- 
рит о необходимости единства ‘и сплочения всех сил партии. 
Пункт 2 предложения дает ленинское определение фрак- 
ционности: «Еще до общепартийной дискуссии о 
профеоюзах в партии обнаружились некоторые 
признаки Фракционности, т е. зозникновения 
групи с особой платформой и с стремлением до из- 
вестной степени замкнуться в свою групповую 
дисциплину...» 

Едва ли надо теперь доказывать, что все эти (Лениным фор- 
мулированные) признаки фракционности налицо у оппозиции. 
Мы приводили в статье «Новое и старое в новой оппозиции» ряд, 
актов, свидетельствующих о подпольной работе онпозиции. Ленин 
требовал. чтобы все созналельные рабочие яено вознали вред и 
недопустимость какой бы то ни было фракционности, «которая 
неминуемо ведет на деле к ослаблению дружной работы» и «к 
усилению контрреволюционных попыток использовать борьбу вну- 
три партии». Ленин на фактах, связанных с кронштадтеким мяте- 
жом, предупреждал, что даже «белогвардейцы стремятся 
и умеют перекраситься в коммунистов, и даже 
наиболее левых коммунистов, лишь бы ослабить 
и свергнуть оплот пролетарской революции в Рос- 
сии». Ленин предлагал разъяснять рабочим опыт других револю- 
ций, «когда контрреволюция поддерживала наи бо- 
лее близкую к крайней революционной партии 
оннознцию в ней, чтобы поколебать и свергнуть 
революционную диктатуру, открывая тем дорогу 
для дальнейшей полной победы контрреволюции, 
папиталистов и помещиков». Ленин решительно осуж- 
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дал попытки обсуждения на основе какой-либо «плалформы» те 
или иные, мнимые или действительные, ошибки партии. Ленин 
требовал от критиков партии: «Всякий, выступающий е критикой, 
должен, кроме того, по форме критики учитываль положе- 
ние партии среди окружающих ее врагов...». Ленин предложил 
«распустить все без изъятия образовавшиеся на той или иной 
платформе группы». «Неисполнение этого постановления съезда 
должно влечь за собою безусловное ‘и немедленное исключение 
из партии». 

Надо ли доказывать, что все это предложение Лени- 
на, все эти мысли Ленина затоитаны в грязь онпозицией, 
оплеваны, забыты?! «Надо иметь мужество смотреть прямо 
в лицо горькой истине. Партия больна. Партню тренлет лихорадка». 
И вот, если такие врачи, как Троцкий, берутся лечить нау- 
тию, мы всегда опасаемея, как бы не загубил этот человек пар- 
тию попытками вновь и вновь трясти партию дискуссионной лихо- 
радкой! 

Вместе с троцкистами и тов. Троцким теперь подвизаются люди, 
еще недавно считавшие его полуменьитевиком, а троцкизм—раз- 
новидностью меньшевизма, — тт. Зиновьев. Каменев. Бакаев. Эти 
люди недавно еще нас считали «полутроцкиетами»» за то, что 
мы не были согласны с предлагавшимиея ими партийными репрес- 
сиями по отношению к ‘тов. Гроцкому и троцкиетам. Тов. Каменев, 
на вопрое о том, чего не делать. выдвигал первым требова- 
мием: «не создавать на повороте, который проде- 
лывает партия, груниировок, все равно — фрак- 
ционных или нефракционных». 

Ленин на Х съезде поставил вопрос более резко: «Будем 
ли мы еще терять время на такие оппозиции в 
тартии? Мне кажется, что довольно об этом дискуссироваль...». 
«Не надо теперь оннозиции, товарищи. И я думаю, 
что партийному съезду придется этот вывод еде- 
лать, придетея сделать тот вывод, что для оцпо- 
зиции теперь конец, крышка, теперь довольно нам 
опнозиций». Видите, как ставил вопрое Ленин: ие только 
оформленных фракций. но и опиозиций довольно! 

На Х съезде партии Ленин предложил пеключительную меру 
на будущее в целях сохрамения единетва партии и строжайшей 
дисциплины. Мы приводим здесь текет пункта 7 первоначального 
проекта, резолюции о единстве партии. 


«7. Чтобы осуществить строгую диециилину внутри партии 
и во всей советской работе добиться наибольшего единства 
при устранении всякой Ффракционности, съезд дает Цен- 
тральному комитету полномочие применять в случаях на- 
рушения дисциплины или возрождения или допущения фрак- 
ционности все меры партийных взысканий вилоть до исклю- 
чения из партии, а но отношению к членам ЦК— перевод 
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их в кандидаты и даже, как крайнюю меру, исключение 
из партии. 

Условием применения к членам ЦК, кандидатам в ЦК 
и членам Контрольной Комиссии такой крайней меры должен 
быть созыв пленума ЦК е приглалением всех кандидатов 
в ПК и всех членов Контрольной Комиссии. Если такое 
общее собрание наиболее ответственных руководителей партии 
двумя третями голосов признает необходимым перевод 
члена ЦК в кандидаты или исключение из партии, 
то такая мера должна быть осуществлена немедленно». 


Применял ли Ленин этот пункт, эту крайнюю меру? 
Дважды применял. Правда, оба раза не хватило 2/з голо- 
сов, чтобы провести эту меру в жизнь. Но когда тов. Шлянни- 
ков жаловался, что над ним суд в ЦК устраивали, Ленин дал 
резкий отпор: «Мы зря судов в ЦК не устраиваем». 

Почему же после смерти Ленина, когда партия поль- 
зуется законным своим правом применять к нарушителям партий- 
ного единства, к организаторам троцкистекой и других фракций, 
к злоетным дезорганизаторам партин, к авторам антипартийных 
выступлений это предложение Ленина, подымаютея крики о не- 
ленинских приемах борьбы и прочее и прочее? Почему те, кто 
считает себя ленинцами, да еще «ленинским пролетарским левым 
крылом партии», —против применения решения, предложенного 
Лениным? Только потому, что это решение Х съезда обра- 
щено теперь против них, как против дезорганизаторов, расколь- 
ников, фракционеров. Если бы дело обетояло иначе, эти же 
люди применяли бы решение Х съезда с наибольшей беспощад- 
нОСТЬЮ. 

Вот почему платформа 15-ти («левейших»—сапроновцев) тре- 
бует отмены решения Х съезда. Вот почему на собраниях оппо- 
зиционеры вносят теперь предложения отменить решения Х. съезда. 
Вот почему вдохновляемый ‘вождями оппозиции член партии 
`Марзан (бывш. анархист, яч. Госторга) заявил в замоскворецкой 
РКК, что, «как честный большевик, вынужден применять к сто- 
ронникам большинетва Ц№ такие же методы борьбы, какие при- 
менял тов. Ленин к меньшевикам, будучи в одной © ними РСДРИ». 
(Обзор МКК.) 

Пленум ЦК и ЦВЫК не имеет никаких оснований ни пересма- 
тривать решения Х съезда партии,» в основном повторенные реше- 
ниями Х!--ХПУ съездов и ряда конференций и пленумов ЦК 
и ЦКК, ни отказываться от их применения по отношению к новой 
ОППОЗИЦИИ. 

Но ведь Ленин и во время дискуссии перед Х съездом, хотя и 
был против нее, указывал на то, что когда верхи лихорадят, их 
должны исправлять своей критикой, своим мнением массы рядовых 
членов партии. Для этого они должны, если дискуссия решена 
партией, иметь перед собою точно формулированные взгляды раз- 
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личных течений в партии, если такие обнаруживаются, если су- 
ществуют такие примерно разногласия с оппозицией, как теперь. 

Обеспечивает ли это партия? 

На это дают ответ решения о подготовке к ХУ партеъезду, 
принятые объединенным пленумом ЦК и ЦКК. 

Партия обеспечивает печатание контртезисов, если они будут 
представлены оппозицией, в «Дискусенонном листке» при «Правде» 
(в согласии в решениями партеъездов). Партия обеспечивает об- 
суждение вопросов порядка дня съезда на партсобраниях и в 
печати. 

Само собою разумеется, что партия требует прекращения анти- 
партийных выпадов и обвинений по адресу партии, ее руково- 
дящих органов и Коминтерна; она требует, чтобы полемика велась 
«в строго товарищеских деловых рамках, без обострения и пре- 
увеличений». 

Оппозиция на пленуме была недовольна, тем, что устав партии 
такой маленький срок предоставляет страстным любителям 
дискуссии: они бы хотели, чтобы за 2—3 месяца до ХУ съезда 
(который назначен на 1 декабря) мы начали дискуссию. Мы не 
сомневаемся, что отдельные попытки навязать дискуссию раньше, 
чем решил пленум ЦК и ЦКК, встретят достаточно решитель- 
ный отпор. 

Партия помнит печальный опыт дискуссий 1920—21 и 1928— 
24 тг. Партия не должна повторять и не повторит этого опыта. 
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